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«РУССКАЯ ВЕСНА» В ДОНБАССЕ: ПРЕДПО-
СЫЛКИ, ХОД И ПОСЛЕДСТВИЯ

Аннотация
Статья освещает события «русской весны» в Донбассе и на Украине. 

Выделены основные причины этого явления, кратко изложены его ход 
и последствия. Предпринята попытка сочетать непредвзятый научный 
анализ со свидетельствами активных участников случившегося.

Прошло семь с половиной лет с 
событий «русской весны» на Украи-
не. В Крыму «русская весна» завер-
шилась вхождением полуострова в 
состав Российской Федерации, в 
Донбассе – провозглашением и за-
щитой части территории Донецкой 
и Луганской народных республик, а 
в остальных регионах Новороссии 
(юго-востока Украины) – силовым 
подавлением местных попыток со-
противления государственному пе-

ревороту, произошедшему в Киеве. 
Зачастую в оценке тех событий пре-
обладает политизация, а вернее 
даже – пропаганда, выгодная сторо-
не, описывающей ситуацию. Попы-
таемся разобраться, чем была вы-
звана и к чему привела «русская 
весна» в Донбассе, на примере са-
мой населённой его области – До-
нецкой, впоследствии ставшей ДНР.

Прежде чем приступить к ана-
лизу, отметим, что сходные с Кры-
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мом и Донбассом народные высту-
пления проходили по всему 
юго-востоку Украины, наибольше-
го своего выражения достигая в 
областных центрах. Везде, кроме 
Крыма и Донбасса, они были пода-
влены силовым образом. Назовём 
максимальные достижения проте-
стующих в регионах. Описывае-
мые действия проходили на фоне 
постоянных пророссийских ми-
тингов и пикетов конца февраля 
– начала мая 2014 г. В Харькове 
протестующие определённый пе-
риод контролировали здание об-
ластной государственной админи-
страции (ОГА), в котором было 
провозглашено о создании Харь-
ковской Народной Республики. В 
Одессе были попытки взять под 
контроль некоторые администра-

тивные здания, о создании Одес-
ской Народной Республики было 
провозглашено на массовом ми-
тинге 20 апреля. В Николаеве 
были предпринято две неудачные 
попытки штурма ОГА (по заявле-
ниям тогда новых украинских вла-
стей). В Днепропетровской, Запо-
рожской и Херсонской областях 
проходили массовые пророссий-
ские митинги и протесты.

Противоречия внутри Украины 
сформировались уже давно. В ходе 
первой половины 2014 г. они проя-
вились в наибольшей мере. По мне-
нию автора, можно выделить две 
основные группы предпосылок 
«русской весны»: национально-куль-
турные и социально-экономиче-
ские. Именно в такой последова-
тельности по степени их важности.

Национально-культурные предпосылки

В регионах юго-востока Украи-
ны, особенно в Крыму и Донбассе, 
высока была доля русских (велико-
россов) и абсолютно преобладали 
русскоязычные граждане. По ито-
гам последней переписи, проведён-
ной на Украине в 2001 г., количе-
ство жителей, назвавших себя рус-
скими, составило 8,3 млн чел., или 
17,3 % всего населения страны. 
Доля же тех, кто назвал русский 
язык  родным,  составляла 
29,6 % [1]. Но, пожалуй, наиболее 
показателен по языковой проблеме 
опрос, проведённый американской 
службой «Гэллап» в 2007 г., в ходе 
которого респондентам самим 
предлагалось выбирать язык ин-

тервьюирования [2]. 83 % респон-
дентов по всей Украине выбрали 
именно русский в качестве языка 
проведения интервью. По данным 
Google, примерно 86 % запросов с 
территории Украины поступает на 
русском языке, на украинском – 
10 % [2]. То есть так называемое 
«русскоязычное меньшинство» фак-
тически является большинством, 
особенно в регионах юго-востока.

Вместе с тем языковая полити-
ка украинского государства мало 
учитывала пожелания большин-
ства его жителей. Господствовал и 
господствует принцип: в Украине 
государственный язык только 
один – украинский, и если где-то 
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ещё допускается функционирова-
ние других языков, то это только 
пока. Фактически проводилась и 
проводится политика насиль-
ственной украинизации. Очень по-

казательна она в сфере образова-
ния. Например, доля детей, обуча-
ющихся на русском языке в 
школах Украины, сокращалась 
следующим образом.

Таблица 1. 
Доля школьников Украины с русским языком обучения (%) [4, 5]

Годы 1991 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2018
Процент 
обучающихся 
на русском

54 39,2 36,5 34,4 31,8 28,9 26,6 25,3 23,9 7

Согласно официальному укра-
инскому законодательству, с сентя-
бря 2020 г. все русскоязычные 
школы страны должны были пере-
йти на украинский язык обучения. 
То есть последний показатель в та-
блице – 2020 г. – 0 %. Фактически 
выполнить эту норму не получает-
ся, и определённая доля школьни-
ков «неофициально» (пока) обучает-
ся на русском языке.

При этом язык, безусловно, не 
единственная национально-культур-
ная проблема. Мировоззрение, исто-
рия, геополитика – всё это выступа-
ло в совокупности. На территории 
Украины боролись и борются два 
идеологических проекта: «западноу-
краинский» и «пророссийский». Они 
включают в себя разное видение 
истории, геополитических перспек-
тив и целей, религиозные/конфесси-
ональные отличия и т. д. Имел и 
имеет место бытовой шовинизм. В 
целом же национально-культурную 
политику украинского государства 
можно охарактеризовать как поли-
тику насильственной украинизации 
и дискриминации русскоязычных и 

русских (и в узком понимании, как 
«великороссов», и в широком, как 
сторонников «русского триедин-
ства»). Особенно эта тенденция уси-
лилась после «евромайдана» и прихо-
да к власти его ставленников.  
Ассимиляция, выдавливание про-
российских элементов с территории 
страны, сегрегация – реальность на-
циональной политики Украины пе-
риода «независимости».

Украина является страной, в ко-
торой проживает самая многочис-
ленная в мире русская диаспора 
(около 6,3 % русских мира). Донец-
кая же область являлась регионом, в 
котором проживало самое большое 
количество русских Украины – 22 % 
от общего их количества по стра-
не [1], а также самое большое коли-
чество русских вне пределов Россий-
ской Федерации – около 1,4 % от об-
щего количества русских всего мира. 
Естественно, что насильственный 
приход к власти сил, разделяющих 
идеологию украинского национализ-
ма, резко отрицательно оценивался 
большинством населения региона. 
Тем более что никакой принципи-
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альной разницы между большин-
ством русских и украинцев Донбасса 
и всей Новороссии не наблюдалось: 
большинство из них исповедовали 
сходные политические взгляды, об-
щались на одном языке, были атеи-
стами или относились к Украинской 

православной церкви Московского 
патриархата и т. п. На Украине ре-
гиональные отличия нередко прева-
лируют над чисто этническими. Осо-
бенно хорошо это видно по итогам 
общегосударственных голосований, 
нанесённым на карту страны [6].

Социально-экономические предпосылки

До событий 2014 г. по отноше-
нию ко всей Украине основные по-
казатели экономической статисти-
ки Донецкой области являлись сле-
дующими: 4,4 % территории, 10 % 
населения (самый населённый ре-
гион страны), 16–20 % производства 
ВВП, 22 % промышленного произ-
водства, 25 % экспорта стра-
ны [7, С. 10]. То есть значение обла-
сти даже в составе 10 регионов 
юго-востока, дававших более 50 % 
(по некоторым данным, 70–80 %) 
национального продукта Украины, 
являлось первостепенным [8]. В эко-
номическом плане это, безусловно, 
был один из самых значимых реги-
онов страны, к тому же обладаю-
щий существенным потенциалом.

Уровень жизни в Донбассе был 
выше, чем в целом по стране, но 
существенно ниже, чем в Киеве. 
80 % доходной части бюджета ре-
гиона забиралось в центр, а потом 
«как-то перераспределялось» (в пер-
вую очередь в пользу столицы и за-
пада страны). В общественном со-
знании региона была распростра-
нена идея о несправедливости 
такого перераспределения.

Наряду с национально-освободи-
тельной борьбой в ходе «русской 

весны» имела место и борьба соци-
альная, борьба за свои права. В це-
лом к 2014 г. большинство жителей 
Донбасса, Новороссии, да и Украи-
ны в целом устали от олигархиче-
ской системы власти и её неспра-
ведливостей. События 2014 г. были 
и борьбой за более справедливую 
социально-экономическую систему. 
Один из распространённых лозун-
гов на митингах весны 2014 г. в 
Донбассе – «Ахметов – враг народа» 
(Ринат Ахметов – донецкий украин-
ский олигарх-миллиардер, контро-
лировавший значительную часть 
экономики региона и всей страны, 
после провозглашения ДНР высту-
пил с обращением против её суще-
ствования). Если говорить о поли-
тических силах, которые реализо-
вывали «русскую весну» в Донбассе 
и по всей Новороссии, то можно 
сказать, что было два основных те-
чения: 1) русские патриоты/нацио-
налисты; 2) представители ряда ле-
вых сил, в первую очередь часть 
Коммунистической партии и Про-
грессивной социалистической пар-
тии Украины. На митингах встреча-
лись красные знамёна. В организа-
ции протестных акций участвовали 
и представители левых сил, а рефе-
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рендум по вопросу независимости 
ДНР был проведён с привлечением 
ресурсов КПУ в регионе. То есть на-
ряду с национально-культурными 
требованиями выдвигались и требо-
вания социально-экономические. В 
целом и большинством протестую-
щих, и большинством жителей Дон-
басса в 2014 г. Российская Федера-
ция воспринималась как более со-
циально справедливое государство 
по сравнению с Украиной с её явны-
ми региональными олигархически-
ми кланами. Общераспространён-

ным было мнение, что в РФ, в отли-
чие от Украины, олигархи не 
находятся у власти.

Вместе с тем следует отметить, 
что у восставших не было чёткой, 
единой и общепринятой социаль-
но-экономической программы. 
Было понятно, что система должна 
быть более справедливой. И боль-
шая часть протестующих рассчи-
тывала, что добиться этого удастся 
в рамках воссоединения с Россией.

Как видим, предпосылок к собы-
тиям было более чем достаточно.

Что послужило спусковым крючком к началу «русской 
весны» в Донбассе и на Украине?

В этой связи можно назвать ряд 
факторов. Конечно же, главный из 
них – государственный переворот, 
произошедший в Киеве в феврале 
2014-го. События постепенно «разо-
гревались». «Евромайдан» тянулся с 
ноября по февраль и завершился 
силовым захватом власти. Принци-
пиальная новизна этой ситуации в 
том, что на Украине с её региональ-
ными противоречиями вопрос при-
надлежности центральной власти 
(какая из региональных группиро-
вок будет управлять всей страной) 
всё-таки до этого решался в основ-
ном мирным путём и с помощью 
выборов. За период «независимо-
сти» была серия смен власти с гео-
политическим оттенком: побеждали 
кандидаты то от запада, то от вос-
тока страны (примеры – 1991, 1994, 
2004, 2010 гг.). Эти силы к власти 
шли под национально-культурными 
и геополитическими лозунгами ев-

роинтеграции, украинизации и 
приближения к Западу или, напро-
тив, интеграции с РФ и другими 
странами СНГ, предоставления рус-
скому языку статуса государствен-
ного/официального/регионального. 
После выборов они, как правило, о 
своих предвыборных обещаниях за-
бывали. Тем не менее вопрос, «элита 
какого региона будет править» и ка-
кое мировоззрение будет преобла-
дать, до этого в основном решался 
мирно, а не путём насильственного 
захвата власти, полностью игнори-
рующего мнение населения другой 
половины страны.

Нередко одной из причин собы-
тий «русской весны» называют то, 
что первым решением Верховной 
рады, перешедшей под контроль 
протестующих в Киеве, было реше-
ние об отмене закона «Об основах 
государственной языковой полити-
ки» (упрощённо – «О региональных 
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языках»). Якобы если бы не это ре-
шение, то всё могло бы пойти 
по-другому. По мнению автора, не 
стоит преувеличивать важность 
этого действия. Верховная рада в 
тех условиях и не могла принять 
никаких принципиально иных ре-
шений. Боевыми группами, «тара-
ном» «евромайдана» были украин-
ские националисты. Русофобия яв-
ляется главным идеологическим 
мотивом их действий. Никаких 
принципиально иных решений 
силы, пришедшие к власти, при-
нять не могли и не хотели. Кроме 
того, и сам закон «О региональных 
языках» был неполон и низводил до 
статуса меньшинства русскоязыч-
ное большинство страны.

Безусловно, вторым важным 
фактором начала «русской весны» в 
Донбассе и на Украине был пример 
Крыма. Значительная часть жите-
лей, особенно этнические русские 
(великороссы), поверили в то, что 
на осуществившийся в столице 
госпереворот можно отреагировать 
народной инициативой – восстани-
ем, проведённым, кстати, по анало-
гии с примером противников – 
«майданом». Это восстание приве-
дёт к отсутствию необходимости 
подчиняться центральным «само-
провозглашённым» властям в Кие-
ве, а может, даже к ирреденте – воз-
вращению в состав исторической 
родины. Основной упор был сделан 
именно на «народное творчество 
масс»: региональные власти боя-
лись демонстрировать нелояль-
ность центру.

Кроме того, с выходом Крыма из 
состава Украины и включением его 

в состав РФ внутри Украины нару-
шался существовавший до этого 
электоральный паритет между 10 
пророссийскими регионами и 17 
прозападными. Если ранее соотно-
шение сил было примерно равным 
(48/52 % избирателей), то после 
«ухода» АР Крым и Севастополя с их 
почти 2,5 млн жителей баланс 
сдвигался к соотношению 44/56 %. 
В этих условиях положение жите-
лей 8 оставшихся регионов юго-вос-
тока ещё более усложнялось, и, где 
возможно, они попытались под-
нять восстание. Жителям же Дон-
басса, которым последние годы и 
десятилетия активно формировали 
отрицательный имидж в рамках 
всей Украины, тем более было мало 
резонов оставаться в составе тако-
го переучреждённого государства.

Третьим важным фактором ста-
ли действия и заявления руковод-
ства Российской Федерации. Поми-
мо прямых действий, в Крыму был 
ряд важных заявлений. Среди них 
можно выделить следующие.

I. Широко освещавшееся рос-
сийскими СМИ и зачитанное на за-
седании Совета Безопасности ООН 
российским представителем 
В. Чуркиным письмо В. Януковича 
В. Путину с просьбой о применении 
Вооружённых сил РФ на Украине. 
Ниже – текст обращения:

«Как законно избранный прези-
дент Украины, заявляю: события на 
Майдане, незаконный захват вла-
сти в Киеве привели к тому, что 
Украина оказалась на пороге граж-
данской войны. В стране царят хаос 
и анархия. Жизнь, безопасность и 
права людей, особенно на Юго-Вос-
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токе и в Крыму, под угрозой. Под 
воздействием западных стран осу-
ществляется открытый террор и на-
силие. Люди преследуются по поли-
тическим и языковым признакам.

В этой связи обращаюсь к прези-
денту России Владимиру Владими-
ровичу Путину с просьбой использо-
вать вооружённые силы Российской 
Федерации для восстановления за-
конности, мира, правопорядка, ста-
бильности и защиты населения» [9].

Письмо было датировано 1 мар-
та 2014 г. В этот же день последо-
вало обращение президента РФ 
В. Путина в Совет Федерации об 
использовании Вооружённых сил 
Российской Федерации на террито-
рии Украины, которое члены СФ на 
своём внеочередном заседании 
единогласно удовлетворили.

II. Заявления президента В. Пу-
тина на пресс-конференции 4 мар-
та 2014 г., посвящённой ситуации 
на Украине. Некоторые цитаты:

«И вот когда мы это видим, мы 
тогда понимаем, что беспокоит 
граждан Украины – и русских, и 
украинцев, вообще русскоязычное 
население, проживающее в восточ-
ных и в южных регионах Украины. 
Что их беспокоит? Их беспокоит 
вот такой беспредел. И если мы 
увидим, что этот беспредел начи-
нается в восточных регионах, если 
люди попросят нас о помощи, а 
официальное обращение действую-
щего легитимного президента у нас 
уже есть, то мы оставляем за собой 
право использовать все имеющиеся 
у нас средства для защиты этих 
граждан. И считаем, что это вполне 
легитимно. Это крайняя мера»;

«Послушайте внимательно. Я 
хочу, чтобы вы однозначно меня 
понимали, если мы примем такое 
решение – только для защиты укра-
инских граждан. И пускай попро-
бует кто-то из числа военнослужа-
щих стрелять в своих людей, за ко-
торыми мы будем стоять сзади, не 
впереди, а сзади. Пускай они по-
пробуют стрелять в женщин и де-
тей! И я посмотрю на тех, кто от-
даст такой приказ на Украине» [10].

III. Пожалуй, вершиной офици-
альной конкретики в отношении 
Донбасса являлось заявление МИД 
РФ от 14 марта 2014 г. № 551 «В 
связи с трагическими событиями в 
Донецке». Ниже – текст этого заяв-
ления:

«13 марта в Донецке произошли 
трагические события, пролилась 
кровь. На мирных демонстрантов, 
которые пришли на улицы города, 
чтобы выразить своё отношение к 
деструктивной позиции людей, на-
зывающих себя украинской вла-
стью, напали праворадикальные 
группировки, вооружённые трав-
матическим оружием и битами, ко-
торые накануне начали съезжаться 
в город из других регионов страны. 
В результате столкновений имеет-
ся большое количество раненых, 
один человек погиб.

Мы неоднократно заявляли, что 
пришедшие к власти в Киеве долж-
ны разоружить боевиков, обеспе-
чить безопасность населения и за-
конное право людей на проведение 
митингов. К сожалению, как пока-
зывают события на Украине, этого 
не происходит, киевские власти не 
контролируют ситуацию в стране.



114(32)/2021              Постсоветский материк                                           

Политология

Россия осознаёт свою ответствен-
ность за жизни соотечественников и 
сограждан на Украине и оставляет 
право взять людей под защиту» [11].

Помимо этого, имело место боль-
шое количество и более радикаль-
ных заявлений лиц «около-» или 
«полуофициальных».

Ход событий

После государственного перево-
рота в Киеве, отказа центральных, 
региональных и большинства мест-
ных властей сопротивляться этим 
процессам инициатива была взята в 
руки народных масс. Сначала про-
водились митинги (по многим горо-
дам Донбасса и Новороссии), затем 
занимались административные зда-
ния. Новые киевские власти не были 
готовы идти на какие-либо принци-
пиальные компромиссы или даже 
переговоры с восставшими, а отве-
тили репрессиями в отношении ли-
деров сопротивления. В результате 
7 апреля 2014 г. в занятом в третий 
раз здании Донецкой областной го-
сударственной администрации 
представителями территорий, обще-
ственных и политических организа-
ций Донецкой области было провоз-
глашено о создании Донецкой На-
родной Республики. На начало мая 
был назначен референдум по вопро-
су о самоопределении региона. По-
добные действия были совершены и 
в соседней Луганской области. 

Между тем конфронтация на-
растала: к середине апреля дело до-
шло до прямых вооружённых стол-
кновений на севере бывшей области 
– в Славянске. Новые украинские 
власти объявили о начале «антитер-
рористической операции» (АТО) и 
ещё активнее начали стягивать вой-

ска в Донбасс. После референдума 
11 мая, проведённого на подавляю-
щем большинстве территорий быв-
шей Донецкой области, на котором 
при высокой явке явное большин-
ство проголосовавших высказались 
в поддержку Акта о государственной 
самостоятельности ДНР, военная 
агрессия Украины только усилилась. 
Украинские вооружённые формиро-
вания постепенно занимали терри-
торию Донбасса с севера и запада, 
было уже несколько попыток штур-
ма Славянска. 25 мая 2014 г. на под-
контрольных Украине территориях 
(на тот момент – небольшая часть 
Донбасса) были проведены прези-
дентские выборы, формально – аль-
тернативные, фактически – нет: в 
масштабах всей страны пророссий-
ские кандидаты не имели возможно-
сти ведения полноценной избира-
тельной кампании. После избрания 
президентом Украины П. Порошен-
ко военное противостояние ещё 
больше усилилось. 5 июля ополчен-
цы во главе с министром обороны 
ДНР И. Стрелковым были вынужде-
ны оставить север области (крупные 
города: Славянск, Краматорск, Кон-
стантиновку) и отойти к Донецку. До 
этого уже имели место факты бом-
бардировок столиц народных респу-
блик с помощью авиации и артилле-
рии, после же сдвига линии фронта 
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они только усилились. Количество 
жертв конфликта, фактически же – 
украинской агрессии, росло, особен-
но среди мирных жителей. Вторая 
половина лета 2014 г. прошла в ак-
тивных боевых действиях в Донбас-
се, в результате которых столицы 
народных республик были фактиче-
ски окружены, украинские войска 
практически полностью контроли-
ровали границу с РФ. Мирное насе-
ление в это время в значительной 
своей части покинуло зону боевых 
действий. Во второй половине авгу-
ста началось активное контрнасту-
пление, в результате которого мно-
гие украинские формирования попа-
ли в окружение, а территория, 
находящаяся под контролем ДНР, 

несколько расширилась (35 % терри-
тории бывшей Донецкой области, но 
с большинством крупных городов 
региона). В начале сентября 2014 г. 
были подписаны первые Минские 
соглашения, и интенсивность бое-
вых действий на большинстве участ-
ков фронта снизилась. Сейчас воен-
ный конфликт находится в вялоте-
кущем состоянии. Общее количество 
погибших граждан (формально) 
Украины с двух сторон оценивается 
в цифрах от 13 до 50 тыс. чел. (из 
них официальные потери вооружён-
ных формирований Украины – около 
4 тыс. чел., остальные – воины и 
мирные жители Донбасса), количе-
ство беженцев – от 1,5 до 3 млн чел. 
И эти показатели продолжают расти. 

Последствия и заключение

Со временем значительная, а по-
жалуй, даже и большая часть руко-
водителей восстания 2014 г. были от 
власти отстранены. Никакой прин-
ципиально новой социально-эконо-
мической системы пока построено 
не было. Причин этому несколько. 
Во-первых, в условиях военной 
агрессии Украины, царящих анар-
хии и беззакония особую роль при-
обрели военные структуры (в част-
ности – полевые командиры), а не 
гражданские политики-администра-
торы. Во-вторых, экономика и безо-
пасность республик практически 
полностью и напрямую зависят от 
РФ, а, как известно, «кто платит, тот 
и заказывает музыку». Фактически 
на территории республик Донбасса 
воспроизводится социально-эконо-

мическая (и политико-администра-
тивная) модель современной РФ, ко-
торая мало соотносится, например, 
с советским социализмом.

Вместе с тем следует признать, 
что в имевшихся условиях разви-
тие событий вряд ли могло быть 
другим. В условиях военной агрес-
сии Украины, отсутствия сильной 
и давно существовавшей пророс-
сийской политической организа-
ции, чёткой и общепринятой соци-
ально-экономической программы, 
когда главной целью являлся уход 
из-под власти русофобского режи-
ма в Киеве и интеграция в состав 
Российской Федерации, эта глав-
ная цель, хотя и ценой очень боль-
ших жертв, была достигнута. Су-
щественная часть Донбасса – с Рос-
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сийской Федерацией, но формально 
не в её составе (модель Приднестро-
вья). Решение же социально-эконо-
мических проблем народных респу-
блик на данный момент находится 
в первую очередь не в Донецке или 

Луганске, а в Москве, и с этим фак-
том связан целый ряд проблем. Но 
такое положение дел существенно 
лучше гипотетической ситуации, 
если бы проблемы всего Донбасса 
«решались» в Киеве.
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