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Аннотация
В настоящей статье исследуется принадлежность Крымского полуо-

строва. Проанализированы статусы данной территории после произо-
шедших фактов передачи из состава РСФСР в состав Украинской ССР и 
принятия в 2014 г. в состав Российской Федерации. Выдвинуто мнение 
о правомерности этого принятия, обоснованное прежде всего правом 
на самоопределение народов. Приводятся ссылки на законодательство 
государств, акты международного права, договоры, соглашения.

Принадлежность территории 
принятого в 2014 г. в состав Рос-
сийской Федерации Крымского по-
луострова с Крымской Республикой 
и городом Севастополем, находя-
щимися на нём, до сих пор остаёт-
ся предметом многочисленных спо-

ров, главным образом исходящих 
со стороны Запада. Упрёки в неза-
конной аннексии, оккупации и 
дальнейшем деструктивном пове-
дении нашего государства по отно-
шению к Украине не прекращают-
ся и с каждым годом становятся все 
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более агрессивными, при этом 
практически все они являются аб-
солютно беспочвенными и невер-
ными по своей сути.

Прежде чем анализировать пра-
вомерность принятия этой терри-
тории в состав России, следует 
вспомнить о некоторых историче-
ских особенностях статуса Крыма 
до 2014 г. 

В советский период Крым вхо-
дил в состав РСФСР, но по не уста-
новленным до конца на сегодняш-
ний день причинам был передан 
Украинской Республике в 1954 г. со 
следующей формулировкой: «Учи-
тывая общность экономики, терри-
ториальную близость и тесные хо-
зяйственные и культурные связи 
между Крымской областью и Укра-
инской ССР» [9]. Как справедливо 
отмечает С. Е. Киевец, именно дан-
ная процедура, «противоречивая с 
точки зрения законодательства, за-
ложила предпосылки для дальней-
ших дискуссий между Россией и 
Украиной» [5, С. 78]. 

Следует отметить, что процесс 
передачи Крыма противоречил по-
ложениям действующей в то время 
Конституции РСФСР 1937 г., в соот-
ветствии с которой Верховный Со-
вет РСФСР не обладал полномочия-
ми на изменение границ админи-
стративно-территориальных 
образований, равно как и Президи-
ум Верховного Совета СССР не обла-
дал соответствующей компетенцией 
изменять территориальные границы 
Крымской области в соответствии с 
Конституцией СССР 1936 г. Тем не 
менее именно эти органы являлись 
ключевыми в данном процессе [9].

Не следует забывать и о том, что 
Севастополь являлся до 1964 г. го-
родом республиканского значения, 
был самостоятельным администра-
тивно-территориальным образова-
нием и не входил в состав Крым-
ской Республики. Однако в отме-
ч е н н о м  в ы ш е  у к а з е  е г о 
наименование не упоминается. Тем 
не менее он стал наравне с осталь-
ной территорией Крыма принадле-
жать УССР. 

Такого рода «передвижки» оказа-
лись возможными, на наш взгляд, 
в том числе и потому, что в ту пору 
Советское государство «строило» 
коммунизм, все жители республик 
были одухотворёнными скорым до-
стижением всеобщего равенства и 
у большинства населения даже 
мыслей не было о возможном рас-
паде великого Союза и вытекаю-
щих из этого последствиях. Тем не 
менее в 90-х гг. прошлого века это 
произошло.

Таким образом, проблема при-
надлежности Крыма была заложе-
на посредством приобретения юри-
дической силы указом Президиума 
Верховного Совета СССР, противо-
речащим конституциям СССР и 
РСФСР, и возникла в международ-
ном информационном простран-
стве после распада СССР в 1991 г. 
[5, С. 78]. 

В 1990 гг. Крымский полуостров 
так и остался под юрисдикцией 
Украины, несмотря на проведён-
ный референдум, на котором «вос-
создание Крымской Автономной 
Советской Социалистической Рес-
публики (АССР) как субъекта СССР 
и участника Союзного договора» 
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поддержало подавляющее боль-
шинство (93,3 %) [1, С. 62]. Этому 
способствовали многие факторы, в 
число которых входят как актив-
ные действия украинских властей, 
направленные на сохранение тер-
риториальной целостности УССР в 
прежнем составе, так и некая пас-
сивность РСФСР, связанная с по-
нятным желанием не обострять и 
без того сложные отношения с 
Украиной в тот период времени.

Ситуация в корне изменилась в 
2014 г., когда «после произошедше-
го государственного переворота на 
Украине, сопровождавшегося наси-
лием над мирным населением, жи-
тели Крыма в условиях невозмож-
ности дальнейшего существования 
в составе данного государства ре-
шили войти в состав Российской 
Федерации» [11, С. 32]. 

Комментируя этот процесс, со-
гласимся с мнением Р. А. Каламка-
рян и Р. С. Галиева о том, что в 
данном случае следует употре-
блять именно термин «принятие», 
а не «присоединение» и уж тем бо-
лее не «аннексия», под которой по-
нимается насильственный захват 
территории. Как было справедли-
во отмечено, отсутствовало како-
е-либо насилие и присоединение 
украинских территорий. Произо-
шло именно принятие Крымской 
Республики как самостоятельного 
на тот период времени государства 
в состав Российской Федерации [4, 
С. 48] на основании свободного и 
добровольного волеизъявления на-
родов Крыма, закреплённого об-
щекрымским референдумом [8], и 
в соответствии с Договором о при-

нятии в Российскую Федерацию 
Республики Крым и образовании в 
составе Российской Федерации но-
вых субъектов [3].

Правомерность принятия объяс-
нима проведением анализа норм 
международного права. Прежде 
всего, не следует забывать о суще-
ствовании права народов на само-
определение, которое закреплено 
многими международными актами. 
В частности, данное право упоми-
нается в ст. 1 Устава ООН: «Орга-
низация Объединённых Наций 
преследует цели развития друже-
ственных отношений между наци-
ями на основе уважения принципа 
равноправия и самоопределения 
народов...» [8], подтверждено ст. 1 
Пакта о гражданских и политиче-
ских правах [6], а также ст. 1 Пакта 
об экономических, социальных и 
культурных правах [7].

В целях реализации положений 
Устава ООН государства-участни-
ки единогласно приняли Деклара-
цию о принципах международного 
права, касающихся дружественных 
отношений и сотрудничества меж-
ду государствами. В соответствии с 
данным документом «создание су-
веренного и независимого государ-
ства, свободное присоединение к 
независимому государству или объ-
единение с ним, или установление 
любого другого политического ста-
туса, свободно определённого наро-
дом, являются формами осущест-
вления этим народом права на са-
моопределение» [2].

«Право на самоопределение 
было не раз подтверждено резолю-
циями Генассамблеи ООН, решени-
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ями Международного Суда и ком-
ментариями Комитета по правам 
человека» [11, С. 29].

Несмотря на это, в ответ на рос-
сийские обоснования принятия 
Крыма Запад и украинская сторо-
на не раз заявляли о нарушении 
принципа территориальной це-
лостности, закреплённого упомяну-
той выше Декларацией о принци-
пах международного права. Здесь 
необходимо уточнить следующее:

во-первых, «принцип территори-
альной целостности должен ис-
пользоваться исключительно для 
защиты государства от внешней 
агрессии...». Как уже было сказано 
выше, внешней агрессии в данном 
случае нет и не было;

во-вторых, «используя это прин-
цип, государство изначально должно 
обеспечивать принцип равноправия 
и самоопределения народов, в про-
тивном случае принцип территори-
альной целостности неприменим к 
государствам, не обеспечивающим 
равноправие проживающих в нём 
народов и не допускающим их сво-
бодное самоопределение...» [4, С. 49].

Кроме того, имели место заявле-
ния о противоречии выхода Крыма 

Конституции Украины. Это сужде-
ние более подробно было рассмо-
трено ранее [11, С. 30–31], но отме-
тим, что образование государств и 
их включение в состав другого го-
сударства являются процессами, 
которые регулируются в первую 
очередь нормами международного 
права.

Таким образом, правомерность 
принятия Республики Крым в со-
став России очевидна. Какие-либо 
обсуждения по поводу незаконной 
аннексии неуместны и невозмож-
ны. Однако, вместо того чтобы об-
ратить внимание на действительно 
сомнительную в плане правомерно-
сти передачу Крыма в 1954 г., 
украинские власти и страны Запа-
да склонны утверждать об аннек-
сии Крыма Россией и о неправо-
мерном выходе данной территории 
из состава Украины. Но напомним, 
что данный выход произошёл 
именно после государственного пе-
реворота на Украине, действие ко-
торого сопровождалось насилием 
над мирными жителями. Реализа-
ция права на самоопределение в 
таких условиях является обосно-
ванной и вынужденной мерой.
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BELONGING TO THE CRIMEAN PENINSULA: 
HISTORICAL AND LEGAL ASPECTS

Annotation
This article examines the ownership of the territory of the Crimean peninsula. 

The statuses of this territory are analyzed after the facts of transfer from the 
RSFSR to the Ukrainian SSR and acceptance in 2014 into the Russian Federa-
tion. An opinion was put forward about the legitimacy of this adoption, justified, 
first of all, by the right to self-determination of peoples. References are given 
to the legislation of states, acts of international law, treaties, agreements.
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