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Аннотация
Реформирование партийной структуры российского общества уже 

более двадцати лет является одной из наиболее популярных тем отече-
ственной политической мысли. В соответствии с Федеральным законом 
от 11.07.2001 № 95-ФЗ «О политических партиях» партии создаются для 
участия граждан в политической жизни общества, для представления их 
интересов в органах власти и т. д. Развитие партийной системы в начале 
2000-х годов ставилось как одно из основных направлений развития 
демократического государства. Однако известный на весь мир лидер 
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ливийской революции Муаммар Аль-Каддафи считал, что деятельность 
партий – фарс, ничем не связанный с истинной демократией, и в поли-
тической системе поистине демократического государства не является 
необходимым элементом. Рассмотрение столь спорной теории в кон-
цепции современного развития партийной системы в России является 
актуальным в аспекте современных исследований отечественных по-
литических партий.

Введение

Лидер революционного движе-
ния Ливии Муаммар Аль-Каддафи 
принёс в политическую теорию и 
практику идеи о возможности соз-
дания нового, поистине демократи-
ческого общества, теорию подлин-
ной свободы, которая шла вразрез 
со всеми имеющимися в то время 
воззрениями, изменения социаль-
ного положения масс. В своём тру-
де «Зелёная книга» [3], провозгла-
шённом символом освобождения от 
эксплуатации и достижения свобо-
ды, Муаммар Аль-Каддафи писал, 
что все существующие политиче-
ские системы являются порожде-
нием борьбы за власть между ору-
диями правления, к которым он от-
носил в том числе политические 
партии. Победителем в этой борьбе 

всегда выходит орудие правления, 
а именно отдельная личность, 
группа людей или партия, а побеж-
дённым – народ, то есть истинная 
демократия [3].

В современном российском об-
ществе, в котором реформирование 
политических партий и поиск наи-
более оптимальной для использова-
ния избирательной системы проис-
ходит уже более пятнадцати лет, 
воззрения ливийского лидера 
Аль-Каддафи имеют место быть. 
Однако большое количество иссле-
дований, противоречащих теории 
Каддафи и утверждающих, что 
именно партии способны донести 
до власти истинные интересы на-
селения, доказывают актуальность 
проведённого исследования автора.

Теория Муаммара Аль-Каддафи

В соответствии с темой публи-
кации нас интересует первая часть 
«Зелёной книги»  Муаммара 
Аль-Каддафи, включающая рас-
суждения о парламенте, избира-
тельных процессах и партиях, о 
народных конгрессах и комитетах, 
об инструментах обеспечения пар-

тиями собственного господства и 
о необходимости для политиче-
ской системы института полити-
ческих партий вообще.

С точки зрения теории Каддафи, 
представительства народа в парла-
ментах быть не может, «основное 
назначение парламента – высту-
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пать от имени народа». Однако это 
недемократично, потому что демо-
кратия – это «власть самого народа, 
а не власть тех, кто выступает от 
его имени», то есть якобы представ-
ляет интересы народа. Получается, 
что при работе представительного 
органа власть реализуется без са-
мого народа, а истинная демокра-
тия «возможна лишь при участии 
только народа, а не его представи-
телей» [3]. Получается, что суще-
ствование парламента только ме-
шает народу осуществлять свою 
власть. 

Когда парламент сформирован 
партией, победившей на выборах, 
он является не народным, а пар-
тийным парламентом и, следова-
тельно, представляет интересы 
партии, а не избирателей (именно 
так происходит в результате выбо-
ров в Государственную думу: начи-
ная с 2007 года партия «Единая 
России» обладает большинством го-
лосов избирателей, тем самым под-
тверждая партийность парламен-
та). Потому что один депутат не мо-
жет представлять интересы сотни, 
тысячи... совершенно разных лю-
дей (избирателей) с их различными 
потребностями. Получается, что 
избранный депутат в парламенте 
скорее представляет интересы по-
литической партии, от которой он 
избирался, а не людей, которые его 
избрали (и работает в последую-
щем в интересах партии, а не лю-
дей). Следовательно, в последую-
щем исполнительные органы вла-
с т и ,  н а з н а ч е н н ы е  т а к и м 
парламентом, также не заинтере-
сованы в реализации власти наро-

да, а реализуют интересы парти-
и-победителя. 

Исходя из политической теории 
партия правит от имени народа. 
Однако на самом деле никакое 
«представительство от имени наро-
да невозможно». Общество, кото-
рым правит одна партия, ничем не 
отличается от общества, которым 
правит один клан (т. к. партия, ко-
торая представляет взгляды одной 
части народа, составляет в сравне-
нии с целым народом меньшин-
ство, как и клан). Борьба партии за 
власть ничем не отличается от 
борьбы за власть между кланами, 
что оказывает на общество такое 
же негативное, разрушающее воз-
действие, что и межпартийная 
борьба.

Таким образом, партия изна-
чально возникает как представи-
тель интересов народа, но в после-
дующем партийное руководство ре-
ализует интересы членов партии, а 
партийный лидер – интересы руко-
водства партии. Поэтому партий-
ная деятельность становится фар-
сом, облачённым в демократию, 
построенным не на интересах и вы-
боре народа, а на политиканстве. В 
этом случае партийная система 
превращается в неприкрытый дик-
таторский инструмент [3].  

Развитие партий также сталки-
вается с множеством демократиче-
ских «проблем». Например, на опре-
делённом этапе своего развития по-
литические лидеры, получив 
достаточный объём необходимых 
им ресурсов, начинают заботиться 
больше о себе и о своем положении, 
стремятся к узурпации власти и 
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продвижению исключительно сво-
их узкокорпоративных интересов, 
забывая об идеологии партии. К 
своим избирателям лидеры партии 
начинают относиться исключи-
тельно как к средству «прохода» во 
власть и инструменту обретения 
необходимых ресурсов.

По мнению Каддафи, в совре-
менном мире основой демократии 
выступают парламенты как инсти-

тут представительства интересов 
народа. Однако данное представи-
тельство следует считать не чем 
иным, как обманом, а сам парла-
ментаризм – «порочным решением 
проблем демократии». Демократия 
– это народный контроль, а народ-
ный контроль никак не может быть 
связан с парламентаризмом, кото-
рый является средством реализа-
ции интересов власть имущих.

Инкорпорирование теории Муаммара Аль-Каддафи 
на современную отечественную реальность

Если соотнести теорию ливий-
ского политика и современную рос-
сийскую действительность, можно 
согласиться с утверждением о пар-
тийной работе как о фарсе, направ-
ленном не на представительство ин-
тересов народа, а на политиканство 
и представительство интересов уз-
ких групп политической верхушки. 
Современные избиратели не знают 
политические ориентации партий, 
их идеологию, не изучают програм-
мы; партии больше знакомы по их 
лидерам (недаром многие учёные 
говорят об отечественной персони-
фицированной партийности).

Следовательно, партии больше 
не являются истинным инструмен-
том выражения воли и интересов 
избирателей. Теперь их роль видо-
изменяется и больше напоминает 
представительство интересов пар-
тийной верхушки, политической 
элиты, старающейся всеми спосо-
бами остаться у власти.

В настоящее время партии вы-
полняют гораздо большее количе-

ство функций, чем просто борьба 
за власть. Чтобы теперь говорить о 
партиях как о механизме электо-
ральной борьбы, необходимо пере-
смотреть их сущность и механизмы 
реализации своей деятельности. По 
мнению ряда современных авто-
ров, «дееспособной может быть 
только группа профессионалов, 
внутри которой царит жёсткий то-
талитаризм, группа, никак не зави-
симая от партийной массовки, 
группа, располагающая большими 
ресурсами. Только такая организа-
ция гипотетически способна до-
стигнуть поставленной цели. Но к 
партиям в общепринятом смысле 
такая структура отношения не 
имеет» [5].

Таким образом, получается, что 
выборные органы являются обма-
ном и никак не связаны с демокра-
тией. А палаты парламентов, кото-
рые формируются из представите-
лей субъектов или по наследству 
(например, Палата лордов в Вели-
кобритании, Совет Федерации в 
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России и др.), вообще никакого от-
ношения к демократии не имеют.

Несомненно, имеют место быть 
теории, которые говорят о том, что 
партии не являются субъектами, 
через которые люди могут выра-
жать собственные интересы, однако 
они не могут не считаться группи-
ровками, через которые граждане 
действуют [4, С. 149]. Исходя из 
данного заключения можно сделать 
вывод, что партии как средства в 
России не работают, хотя могут ра-
ботать как инструмент электораль-
ной борьбы, приобретая новое зна-
чение в избирательной системе. 
Следовательно, отечественная дей-
ствительность и избирательная 
практика настоящего времени на-
глядно демонстрируют необходи-
мость пересмотра места и роли по-
литических партий в системе власт-
ных отношений. Обусловленность 
данного процесса подтверждается 
укреплением в избирательной си-
стеме пропорциональных выборов, 
которые, несмотря на «смягчение» 
их использования, укрепились и ут-
вердились в избирательной практи-
ке всех уровней государственной 
власти, а также на местном уровне.

С момента принятия Федераль-
ного закона от 11.07.2001 № 95-ФЗ 
«О политических партиях» в России 
партия становится обязательным 
участником выборных процессов и 
путей совершенствования этого 
процесса возникает всё больше. С 
точки зрения автора, вопросы эф-
фективности стоит выводить из по-
нятия «политическая социализа-
ция», где «включённость в политику 
является одним из краеугольных 

камней политической системы и 
гражданского общества» [6, С. 83].

Под «политической социализаци-
ей» следует понимать совокупность 
изменений количественных и каче-
ственных характеристик человека, 
связанных с развитием его полити-
ческого сознания и поведения. Сре-
ди институтов политической соци-
ализации следует выделить именно 
политические партии, которые мо-
гут быть эффективны при условии 
их социализированности [1, С. 193].

Именно политические партии в 
настоящее время обладают одними 
из универсальных механизмов по-
литической социализации. Благо-
даря пропорциональной системе 
они включаются в политический 
процесс, ограничивая свою власть 
с помощью избирательного порога. 
М. Дюверже в своём исследовании 
политических партий называет 
пропорциональную систему «чут-
кой к изменениям общественного 
мнения». Однако в преломлении 
российского опыта её функцио-
нальность выглядит весьма пробле-
матично (в данном случае необхо-
димо вспомнить про политическую 
апатию населения, нечуткость пар-
ламентских партий к обществен-
ным настроениям и др.) [2, C. 89].

«Нечувствительность к нормаль-
ной эволюции мнений» у пропорци-
ональных систем создаёт потенци-
альную опасность нестабильности 
политической системы страны. 
При использовании пропорцио-
нальной системы в России необхо-
димо предусматривать данные не-
достатки с разработкой вариантов 
их преодоления.



91(33)/2022              Постсоветский материк                                           

Политология

Несомненно, пропорциональная 
система сложна и противоречива, 
имея множество недостатков и 
сложностей реализации в странах 
с неустоявшейся многопартийно-
стью и слабыми партиями. Однако, 
ставя в центр вопрос реализации 
интересов избирателей, вспомним, 
что социальными основаниями 
власти являются группы и слои на-
селения, на которые опирается 
власть, а именно политические 
партии, и только при применении 
пропорциональной системы воз-
можно выразить мнение крупной 

группы населения, от которой пар-
тия с количеством полученных 
мандатов напрямую зависит, неже-
ли одному человеку, являющемуся 
депутатом представительного 
органа.

Таким образом, пропорциональ-
ная избирательная система стано-
вится инструментом, грамотное ис-
пользование которого превратит 
партии в механизм перехода к не-
посредственной, то есть прямой, 
демократии, о которой говорил Му-
аммар Аль-Каддафи. 

Заключение

Лидер ливийской революции Му-
аммар Аль-Каддафи называет пар-
ламентаризм порочным решением 
проблем демократии. По его мне-
нию, представительства народа в 
парламентах быть не может: «...ког-
да парламент сформирован парти-
ей, победившей на выборах, он яв-
ляется не народным, а партийным 
парламентом и представляет инте-
ресы партии, а не избирателей».

Все существующие политиче-
ские системы являются порожде-
нием борьбы за власть между ору-
диями правления, к которым он от-
носит в том числе политические 
партии. Победителем в этой борьбе 
всегда выходит орудие правления, 
а именно отдельная личность, 
группа людей или партия, а побеж-
дённым – народ, то есть истинная 
демократия. 

С точки зрения автора, совре-
менные отечественные реалии под-

тверждают воззрения Каддафи на 
парламент и политические партии:

парламент, сформированный 
партией-победителем, является не 
народным, а партийным парламен-
том и, следовательно, представляет 
интересы партии, а не избирателей; 

партия изначально возникает 
как представитель интересов наро-
да, но в последующем партийное 
руководство реализует интересы 
членов партии, а партийный ли-
дер – интересы руководства партии; 

на определённом этапе своего 
развития политические лидеры, по-
лучив достаточный объём необхо-
димых им ресурсов, начинают забо-
титься больше о себе и о своем по-
ложении, чем о своих избирателях, 
которые становятся для них просто 
инструментом достижения власти.

В своём учении Муаммар 
Аль-Каддафи отвергал партии, ко-
торые как средства в России не ра-
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ботают, хотя могут работать как 
инструмент электоральной борьбы, 
приобретая новое значение в изби-
рательной системе. Следовательно, 
отечественная действительность и 
избирательная практика настоя-
щего времени наглядно демонстри-
руют необходимость пересмотра 
места и роли политических партий 
в системе властных отношений.

С точки зрения автора, на осно-
ве учения Каддафи мы можем, не 
исключая партии совсем, изменить 
их роль в современной политиче-
ской системе. 

Даже М. Я. Острогорский не 
считал, что необходимо отказать-
ся от политических партий, гово-
ря, что «группировки граждан во 
имя политических целей, которые 
называют партиями, необходимы 
везде», однако «нужно, чтобы пар-
тия перестала быть орудием тира-
нии и коррупции... Проблема пар-
тий... состоит в том, чтобы отка-
заться от практики косных партий, 
постоянных партий, имеющих сво-
ей конечной целью власть, и в том, 

чтобы восстановить и сохранить 
истинный характер партий как 
группировок граждан, специально 
организованных в целях осущест-
вления определённого политиче-
ского требования <...> Партия как 
универсальный предприниматель, 
занимающийся разрешением мно-
гих и разнообразных проблем, на-
стоящих и будущих, уступила бы 
место специальным организаци-
ям, ограничивающимся каки-
ми-либо частными объектами. 
Она перестала бы являться амаль-
гамой групп и индивидуумов, объ-
единенных мнимым согласием, и 
превратилась бы в ассоциацию, 
однородность которой была бы 
обеспечена её единой целью. Пар-
тия, держащая своих членов как 
бы в тисках, поскольку они в неё 
вошли, уступила бы место группи-
ровкам, которые бы свободно орга-
низовывались и реорганизовыва-
лись в зависимости от изменяю-
щ и х с я  п р о б л е м  ж и з н и  и 
вызываемых этим изменений в об-
щественном мнении...» [7]. 
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INCORPORATION OF MUAMMAR 
AL-GADDAFI’S TEACHINGS ON POLITICAL 
PARTIES AND PARLIAMENTARISM INTO 

DOMESTIC POLITICAL PRACTICE

Annotation
Reforming the party structure of Russian society has been one of the most 

popular topics of Russian political thought for more than twenty years. In 
accordance with Federal Law No. 95-FZ of 11.07.2001 “On Political Parties”, 
parties are created for the participation of citizens in the political life of society, 
to represent their interests in government bodies, etc. The development of 
the party system in the early 2000s was set as one of the main directions of 
the development of a democratic state. However, the world-famous leader 
of the Libyan revolution, Muammar Al-Gaddafi, believed that the activities of 
parties are a farce, unrelated to true democracy, and in the political system 
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of a truly democratic state is not a necessary element. Consideration of such 
a controversial theory in the concept of the modern development of the party 
system in Russia is relevant in the aspect of modern research of domestic 
political parties.
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