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Аннотация
В статье анализируются современные процессы, которые неразрыв-

но связаны с феноменом глобализации. Акцентируется внимание на 
различном теоретико-методологическом инструментарии, с помощью 
которого идентифицируются основные глобальные тренды (глобали-
зация, деглобализация, глокализация, регионализация). Проводится 
критический анализ неомарксистского и цивилизационного подходов 
в рассмотрении международной тематики. Основной фокус статьи на-
правлен на аспекты, касающиеся конституирования и позиционирования 
новой международной субъектности, которая значительным образом 
отличается от акторов XX в.
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Введение

О процессе глобализации в раз-
личных сферах написано много ра-
бот и проведено немало исследова-
ний. В последние годы научное сооб-
щество стало по-разному (часто 
диаметрально противоположно) 
идентифицировать глобальные из-
менения. Соответственно, возникает 
необходимость в анализе различных 
теоретических концептов, касаю-
щихся интерпретации тенденций 

развития современных международ-
ных отношений. Актуальность дан-
ной проблематики заключается ещё 
и в том, что глобальные процессы 
XXI в. неразрывно связаны с форми-
рованием новых акторов, которые 
детерминируют правила игры, ин-
струменты влияния и институцио-
нальные конфигурации. Цель статьи 
обусловлена вышеописанным иссле-
довательским фреймом. 

Глобализация vs деглобализация

Следует отметить тот факт, что 
последние годы ряд исследователей 
акцентируют внимание на новом 
этапе мировых политико-экономи-
ческих процессов, которые они свя-
зывают со стагнацией и идентифи-
цируют как деглобализацию [1, 
С. 75–77; 2, С. 40–47; 3, С. 1025–
1028]. В частности, О. О. Комолов 
пишет: «Мировая экономика всту-
пила в фазу деглобализации, о чём 
свидетельствуют снижение интен-
сивности международных экономи-
ческих связей, рост протекциони-
стских тенденций и усиление поли-
тической напряжённости в мире» 
[4, С. 50]. С данной точкой зрения 
в целом солидарен В. Б. Кувалдин, 
который интерпретирует неолибе-
ральную глобализацию – 2: «Трещи-
ны в глобальном мире пошли после 
мирового финансово-экономиче-
ского кризиса 2008–2009 гг. Дина-
мика и турбулентность последнего 
десятилетия превратили некото-
рые из них в опасные разломы, 

угрожающие нормальному функци-
онированию и даже жизнеспособ-
ности всей системы в целом. На го-
ризонте замаячила явная угроза 
деглобализации и связанных с ней 
масштабных потрясений» [5, С. 10].

Данные коннотации достаточно 
часто носят идеологический харак-
тер. Как правило, приведённые ин-
терпретации связаны с марксист-
ским подходом, в рамках которого 
уже более века утверждается, что 
капиталистический способ произ-
водства изжил себя и должен по-
терпеть фиаско. Ахиллесова пята 
марксизма и неомарксистского ме-
тодологического подхода в исследо-
вании международных отношений 
заключается в том, что фактически 
отсутствует субъект преобразова-
ний, способный стать авангардом 
(гегемоном) в процессе свержения 
капиталистической системы и за-
мены её новой – социалистической. 
Очевидно, что перманентное апел-
лирование к трудящимся массам 
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выглядит предельно абстрактно и 
внесубъектно. 

С высоты XXI в. уже можно впол-
не обоснованно рефлексировать о 
категории «социалистический спо-
соб производства». Были ли извест-
ные практики (СССР, Варшавский 
блок, просоветские режимы) под-
линно социалистическими, основы-
вающимися на общественной соб-
ственности на средства производ-
ства, преодолевшими эксплуатацию, 
достигшими общественной свобо-
ды, минимизировавшими государ-
ство как аппарат принуждения и т. 
д. или можно лишь говорить о вари-
ациях государственного капитализ-
ма (Т. Клифф), олицетворяемого 
узурпировавшей власть партий-
но-государственной бюрократией, 
политической надстройкой которо-
го был тоталитарный политический 
режим или авторитаризм. Другими 
словами, предложенные неомаркси-
стами рецепты, механизмы и идеа-
лы не в полной мере релевантны 
объективно сложившимся отноше-
ниям как на национальном, так и 
на глобальном уровне в эпоху пост-
модерна. Относительно критики 
экономической и политической си-
стем с опорой на мир-системный 
подход (И. Валлерстайн) вполне 
можно найти рациональные эле-
менты анализа, которые были зало-
жены ещё В. И. Лениным (теория 
империализма), К. Каутским (тео-
рия ультраимпериализма).

Отойдя от марксистской методо-
логии, в рассматриваемом контек-
сте следует констатировать фраг-
ментирование процесса глобализа-
ции. Как пишет экс-генеральный 

директор ВТО Р. Руджиеро, «протек-
ционизм растёт под давлением об-
щественного мнения и остаётся се-
рьёзной угрозой. Политическая под-
держка глобализации повсеместно 
снизилась» [6, С. 198]. Глобализация 
изначально была связана с процес-
сом регионализации как защитной, 
протекционистской мерой со сторо-
ны слабых акторов, не способных 
доминировать в глобальном про-
странстве. В этом плане Р. Роберт-
сон такие процессы идентифициро-
вал как глокализацию. Следует под-
черкнуть, что глобализационный 
процесс, имманентный капитали-
стическим отношениям, всегда раз-
вивался не в линейно-стадиальном 
формате. Ему всегда был присущ 
волнообразный характер, подразу-
мевающий цикличность, фрагмен-
тарность, противоречивость. Но в 
целом он имеет свой гомеостазис, 
несмотря на многочисленные шоки 
и кризисы в разных областях жиз-
недеятельности (особенно в финан-
совой и экономической сферах). В 
этом-то и заключается основная 
имманентная черта глобализации, 
что данный процесс носит амбива-
лентный характер, которому также 
свойственна энтропия. 

В данном ключе уместно отме-
тить идеологический аспект оценок 
современных глобальных метамор-
фоз. Если марксисты априори опи-
раются на линейно-стадиальный 
характер истории и любые стагна-
ции, откаты, противоречия тракту-
ют в апокалиптическом русле, что 
в рамках их телеологического нар-
ратива должно (!) привести к краху 
глобальной капиталистической си-
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стемы, то представители иных 
школ более осторожно и вариатив-
но анализируют процессы, инсти-
туты, акторов, технологии и пыта-
ются найти общие закономерности 
и тренды, а также провести кон-
стелляцию, чтобы выявить детер-
минирующие факторы.

В силу того что ключевым фак-
тором анализа глобальных процес-
сов является роль субъектов, их 
инициирующих и канализирую-
щих в собственных интересах, не-
обходимо затронуть данный аспект 
в контексте перехода к постмодер-
нистским практикам.

Теоретико-методологическая концептуализация 
международной субъектности

Анализ современных глобаль-
ных трендов в теоретико-методоло-
гическом ключе проводят И. А. 
Сафранчук и Ф. А. Лукьянов, отме-
чая, что «системообразующей ха-
рактеристикой современной меж-
дународной системы является про-
тиворечие между по-прежнему 
очень высоким уровнем материаль-
ной взаимосвязанности государств 
и их быстро растущей идейно-эти-
ческой неоднородностью. Тесная 
взаимозависимость субъектов с 
конфликтующим мировоззрением 
порождает рост напряжённости, 
которую не удаётся снизить в рам-
ках привычных подходов – реа-
листского и либерального». [7]

Авторы предлагают своё концеп-
туальное разрешение мировых про-
тиворечий, используя цивилизаци-
онный метод, который хотя и носит 
аморфный характер, но призван 
преодолеть субъект-объектные от-
ношения. В этом плане рассматри-
ваемый теоретический инструмен-
тарий уже был активно использо-
ван Н. Я. Данилевским, О. 
Шпенглером, А. Тойнби и, конечно, 
в 1990-е гг. С. Хантингтоном [8]. Но 

цивилизационный концепт так и не 
стал парадигмальным, так как не 
имеет чётких идентификационных 
границ, усугубляющихся внутрен-
ними противоречиями и конфлик-
тами внутри одной цивилизацион-
ной общности [9, С. 243–249], и не 
в полной мере корреспондирует с 
основными экономическими, поли-
тическими, социальными фактора-
ми и акторами. Ключевой вопрос: 
могут ли весьма широкие культур-
но-исторические и ментально-со-
циальные критерии являться опре-
деляющими для идентификации 
цивилизационных пространств 
(ареалов), которые имеют внутрен-
нюю социально-экономическую, эт-
ноконфессиональную, языковую, 
политическую дифференциацию? 
Цивилизационная концептуализа-
ция – это, по большому счёту, по-
пытка найти новые основания для 
определения субъектности в между-
народных отношениях, тем самым 
уйти от девальвирующихся сувере-
нитетов государств, распадающих-
ся в функциональном плане между-
народных институций, политиче-
ски ангажированных ТНК и МФЦ, 
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противоречивых региональных со-
юзов и альянсов. Но в целом про-
дуктивность этого подхода (исклю-
чительно в субъектном контексте) 
выглядит весьма скептически, не 
считая культурно-ментальных осо-
бенностей различных локаций (на-
циональная или региональная 
идентичность). 

В контексте определения субъ-
ектности в системе международ-
ных отношений необходимо отме-
тить следующие аспекты: если в 
предыдущем столетии ключевыми 
акторами сначала были государ-
ства (доминирование Вестфаль-
ской системы), на что и опиралась 
школа реализма, то потом к ним 
добавились различные междуна-
родные институты и ТНК (либе-
ральное теоретическое направле-
ние). Современная же стадия гло-
бализации (XXI в.) не могла не 
затронуть один из главных вопро-
сов – виды и роли ключевых акто-
ров, определяющих конфигурацию 
современных международных от-
ношений и конфликтов. И роль 
ключевых акторов на фоне деваль-
вации суверенитетов государств и 
деинституционализации стали 
играть сложносоставные и много-
функциональные комплексы (кон-
гломераты). Это и истеблишмент 
великих держав (прежде всего геге-
мона) в тесной взаимосвязи с инте-
ресами ТНК, МФЦ, СМИ, воен-
но-политических блоков (НАТО, 
АUKUS), и крупнейшие региональ-
ные субъекты (политические элиты 
групп государств, ТНК, СМИ, над-
национальные союзы), и менее вли-
ятельные игроки (ключевые конти-

нентальные государства (Брази-
лия, ЮАР) со своим локальным 
политическим, экономическим, во-
енным влиянием и неформальной 
институционализацией). То есть 
вопрос субъектности в современ-
ных международных отношениях 
стал весьма сложным из-за отме-
ченных многокомпонентных, с ши-
рокой аффилиацией конгломера-
тов, которые функционируют в 
трансграничном и во многом сете-
вом формате.

Соответственно, можно сделать 
вывод о том, что прежние теорети-
ко-методологические основания 
(роль акторов) в исследовании меж-
дународных отношений и конфлик-
тов в определённой мере не реле-
вантны современным глобальным 
правилам игры. 

В рассматриваемом плане 
уместно обозначить тенденцию, 
связанную с применяемыми основ-
ными акторами инструментами 
влияния и доминирования. Преоб-
ладающий в начале XX в. Realpolitik 
к концу столетия сменился на Soft 
Power, а далее трансформируется в 
Sharp Power. Конечно, это не ис-
ключает в наше время прагматич-
ных действий, силовых акций и 
агрессий, но общий тренд всё же 
имеет место быть. В качестве при-
мера можно привести слова Г. В. 
Козлова, который провёл фундиро-
ванный анализ факторов мягкой 
силы со стороны ключевых миро-
вых акторов в Казахстане. В ре-
зультате его исследования был сде-
лан один из выводов: «Большинству 
населения Казахстана импонирует 
западный образ жизни, поэтому у 
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США значительное преобладание в 
этой области над КНР» [10, С. 56].

Инструментарий Sharp Power до-
статочно вариативен (кибератаки, 
взлом сайтов, фейк-ньюс, сетевое до-
минирование, манипулирование 
данными и др.), а также, в отличие 
от иных способов влияния, очень 
быстр в применении, не требует 
больших ресурсов, гибок, что, в свою 
очередь, разными исследователями 
не всегда идентифицируется как но-
вый метод (модификация Soft Power). 
В целом можно отметить то, что он, 
по мнению авторов явления (К. Уо-
кер, Д. Людвиг) [11], направлен на 
дискредитацию именно демократи-
ческих ценностей со стороны дикта-
торских режимов. Но политическая 
практика показывает, что анализи-

руемые приёмы и методы свойствен-
ны всем типам режимной консоли-
дации. В качестве достаточно неа-
грессивного влияния можно 
привести политику современной ки-
тайской элиты. Как отмечает О. Г. 
Леонова, «за последнее десятилетие 
Китай потратил десятки миллиар-
дов долларов на формирование об-
щественного мнения и улучшение 
своего имиджа за рубежом. При этом 
он использовал разнообразный ин-
струментарий, включающий в себя: 
народную дипломатию; широкомас-
штабные культурные мероприятия; 
развитие масс-медиа, вещающих на 
иностранную аудиторию; проведе-
ние медийных кампаний с глобаль-
ным охватом и образовательные 
программы» [12, С. 24].

Заключение

Рассматриваемые аспекты меж-
дународных отношений и конфлик-
тов, которые активно развиваются 
последние десятилетия, в целом ха-
рактеризуются глобализационны-
ми трендами. В рамках этих про-
цессов наблюдаются различные 
стадии, которые не детерминиро-
ваны линейно-стадиальными им-
перативами. Основными драйвера-
ми преобразований являются как 
глобализационные изменения, ни-
велирующие границы, девальвиру-
ющие национальные суверените-
ты, унифицирующие правила и 
нормы, так и контртенденции, за-
ключающиеся в регионализации, 
антивестернизации, поиске и от-
стаивании культурно-историче-

ских и цивилизационных идентич-
ностей. В связи с этим различные 
теоретико-методологические под-
ходы по-разному интерпретируют 
современную глобальную динами-
ку (глобализация, деглобализация, 
глокализация). 

В анализируемом контексте 
крайне важным является вопрос 
об идентификации глобальной и 
региональной субъектности. В ка-
честве вывода подчёркивается, 
что основные теоретические шко-
лы в исследовании международ-
ных отношений (реалисты, либе-
ралы, марксисты, сторонники ре-
гионализма)  идеологически 
ангажированы и в полной мере не 
объясняют характер современных 
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процессов по причине необъектив-
ной оценки международных акто-
ров, которые представляют собой 
сложносоставные многофункцио-
нальные конгломераты (экосисте-
мы), имеющие интересы в различ-
ных областях (бизнес, политика, 
медиа, культура, финансы, эколо-
гия, безопасность), а также транс-
граничную вертикальную и гори-
зонтальную аффилиацию. В то же 
время следует признать, что ос-
новными сложносоставными и ди-

намичными акторами на мировой 
арене являются центры силы, ко-
торые своим влиянием демонстри-
руют поэтапное конституирование 
новой биполярной системы между-
народных отношений. В данном 
ключе рефлексирует А. А. Громы-
ко, отмечая, что современная ар-
хитектура международных отно-
шений во многом обусловлена про-
тивостоянием двух полюсов 
доминирования, олицетворяемых 
США и Китаем [13, С. 10].
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