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МЕСТО ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ 
В СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОГО 

ПОЛИТИЧЕСКОГО РЫНКА РОССИИ 

Аннотация
Статья посвящена изучению адаптации термина «рынок» в сферу поли-

тики и рассмотрению места партий в роли атрибута нормативной модели 
политического рынка. В связи со своей оторванностью от общества партии 
в настоящее время не являются инструментом интеграции интересов из-
бирателей и не вписываются в основные направляющие механизма функ-
ционирования рынка. Современные партии представляют собой скорее 
политическое предприятие, имитирующее представительство интересов 
населения в органах власти, и элемент вертикали исполнительной власти, 
предоставляющий некоторым категориям населения возможность участия 
в распределении властных полномочий и материальных благ. 

К понятию «политический рынок»

Политический рынок как систе-
ма распределения политических 
товаров и услуг эффективно обе-
спечивает согласование множе-

ственных интересов конкурирую-
щих между собой продавцов и по-
купателей [1, С. 5]. В данной 
цепочке продавцами являются, на-
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пример, политики или политиче-
ские партии, а покупателями – 
граждане. Как отмечал экономист 
Джеймс Макгилл Бьюкенен, в сфе-
ре политического рынка, как и в 
экономике, происходит рыночный 
обмен различными ценностями и 
благами [2, С. 161]. 

Важнейшим атрибутом норма-
тивной модели политического рынка 
являются политические партии, ко-
торые рассматриваются современ-
ными учеными в рамках анализа 
функционирования политического 
рынка как некие фирмы, которые 
создаются «политическими предпри-
нимателями» для обеспечения кан-
дидатов и избирателей определен-
ными благами. Под благами следует 
подразумевать поддержку, на кото-
рую рассчитывает кандидат для по-
вышения своих шансов на избрание, 
а избиратели, голосуя за партии, 
«рассчитывают на проведение устра-
ивающей их политики». Следова-
тельно, как у кандидатов, так и у из-
бирателей возникает спрос на пар-
тии, удовлетворяемый за счет 
предложения, с которым партии вы-
ходят на политический рынок [3]. 

Если соотнести понятия «поли-
тический рынок» и «партии», сле-

дует заключить следующее. Поли-
тический рынок – это система 
производства и распределения по-
литических благ, которая обеспе-
чивает согласование интересов 
различных субъектов (избирате-
лей, политиков, государственных 
служащих), участвующих в приня-
тии политических решений и в рас-
пределении властных ресурсов на 
принципе конкуренции [4]. Вся по-
литическая система – это огром-
ный рынок спроса и предложения 
«общественных товаров и услуг». 
Избиратели – это потребители, по-
литические партии и лидеры – 
предприниматели. Партии предла-
гают широкий спектр услуг в обмен 
на голоса избирателей. Каждая по-
литическая партия превращается 
в фирму, обладая идеологическим 
и административным капиталом, 
что дает ей возможность использо-
вать в своих целях в том числе и 
государственный аппарат. В сфере 
политического рынка происходят 
те же процессы, что и в сфере эко-
номики, то есть одни партии выжи-
вают, закрепляются на рынке, раз-
виваются и стараются повысить 
эффективность своего функциони-
рования, другие – погибают. 

Партии и «политический рынок»

При условии что политические 
партии не используются как имита-
тор общественного представитель-
ства, а в обществе происходит реаль-
ный учет интересов граждан, консо-
лидированных политическими 
институтами (в том числе и партия-

ми), задача достижения компромис-
са и баланса политических сил ста-
новится выполнимой. Тогда же ре-
альной, но весьма сложной для 
любой власти должна стать задача 
агрегирования настроений обще-
ства, на основании которых при по-
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мощи системы сдержек и противове-
сов необходимо будет выстраивать 
стратегию управления обществом. В 
случае развития государства по пути 
формирования имитации демокра-
тического процесса легитимность 
политического режима неизбежно 
будет убывать. 

Понимание данной закономер-
ности должно являться основой го-
сударственной политики. Однако 
разрыв между политическим кур-
сом страны и общественными ин-
тересами исходит во многом из 
разлома российского общества на 
политическую элиту и население, 
что отражается на месте и роли по-
литических партий. В представлен-
ных условиях ориентироваться на 
настроение общества – значит со-
гласиться на кардинальную модер-
низацию в интересах большинства, 
что потребовало бы, в свою оче-
редь, добровольного отказа от мно-
гих привилегий для политической 
элиты, в том числе материальных. 
Отдельные шаги политической 
власти современности подтвержда-
ют факт, что понимание необходи-
мости реформ в политическом ру-
ководстве страны назрело. Однако 
до настоящего времени политиче-
ские партии современной России 
продолжают оставаться инстру-
ментом имитации политической 
конкуренции. 

Если говорить о конкуренции 
как о неотъемлемом атрибуте лю-
бого демократического общества, 
следует отметить, что в России по-
литический рынок воспроизводит 
лишь конкуренцию партийных ло-
яльностей исполнительной власти. 

Причем оппозиционность или 
провластность партий являются 
детерминантами, которые позволя-
ют определить их «потребитель-
скую стоимость». В рамках данного 
функционирования действующее 
законодательство не препятствует 
существованию рыночного меха-
низма, а является нормативно-пра-
вовой основой его эффективной ра-
боты. Следовательно, партийная 
конкуренция как основа демокра-
тии в современной России отсут-
ствует, что позволяет говорить и об 
отсутствии истинной демократии в 
стране.

В западной политологии есть 
некоторые теоретические пред-
ставления о сущности политиче-
ского рынка и месте партий в нем. 
Данные воззрения авторов харак-
теризуют рынок как сферу взаимо-
отношений налогоплательщика и 
распорядителей бюджета [5, С. 
104]. С точки зрения автора, осо-
бенности российской практики 
функционирования политического 
рынка доказывают нерациональ-
ность переноса западной модели 
политического рынка на отече-
ственную реальность. Причина 
этого факта в том, что российские 
партии не вписываются в основ-
ные направляющие механизма 
функционирования рынка, кото-
рый описан теоретиками как плат-
форма для обмена между бюджето-
распорядителями и налогопла-
тельщиками, и не выполняют 
функции консолидации интересов 
как претендентов на распоряже-
ние властных полномочий, так и 
налогоплательщиков. 
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Местоположение «партии власти»  
в системе «политического рынка»

С точки зрения А. В. Горского, 
критериями, в соответствии с кото-
рыми становится возможным оце-
нить уровень развитости политиче-
ского рынка в стране, являются 
свобода участия, свобода выбора, а 
также наличие реальной конкурен-
ции. Следовательно, в государстве 
должен быть обеспечен доступ к 
политическому рынку новых участ-
ников, реализующих пассивное и 
активное избирательное право [4], 
а также «наблюдаться кардиналь-
ный переход власти от одной поли-
тической силы к другой в ходе вы-
боров как минимум раз в течение 
10 лет – признак реальной конку-
ренции» [2, С. 163].

Исходя из этого отдельным акту-
альным вопросом является местопо-
ложение партии власти на полити-
ческом рынке. С точки зрения авто-
ра, политический проект в виде 
партии власти изначально являлся 
попыткой российской власти уси-
лить свои позиции, но оказался не-
релевантным с позиции своего веса 
в обществе. «Единая Россия» произ-
водила свой политический продукт 
не только в виде участия в имитаци-

онной многопартийности, но и в де-
ятельности по продвижению реше-
ний исполнительной власти. В силу 
своей полной лояльности власти 
представители партии власти стали 
главными реципиентами властных 
полномочий. 

Вернемся к критериям развито-
сти политического рынка в стране 
по теории А. В. Горского, а именно 
свободе участия, свободе выбора и 
наличию реальной конкуренции. 
Данные критерии закрепляются в 
нормативно-правовых документах, 
но существуют в стране лишь теоре-
тически. На практике все они огра-
ничены, а конкуренция, то есть «пе-
реход власти от одной политической 
силы к другой в ходе выборов как 
минимум раз в течение 10 лет», на-
глядно доказывает его отсутствие.

 Следовательно, политический 
факт доминирования «Единой Рос-
сии» делает невозможным функци-
онирование политического рынка 
по схеме «распорядители бюджета – 
налогоплательщики» и не позволя-
ет работать системе спроса и пред-
ложения «общественных товаров и 
услуг».

Принятие партий в обществе

Материалы отечественных иссле-
довательских организаций, проводя-
щих социологические исследования, 
демонстрируют недоверие населе-
ния к партиям и низкую оценку их 
деятельности. По данным ВЦИОМ, в 

2017 году 33 % посчитали роль пар-
тий в жизни страны значительной, 
а 44 % – незначительной; в 2001 году 
22 % респондентов считали, что пар-
тии приносят больше пользы, 52 % 
были убеждены, что деятельность 
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партий скорее вредна. Данные пока-
затели обусловлены отсутствием 
резких изменений в отношении рос-
сиян к партиям: 41 % респондентов 
изменений не видит, 23 % –  влияние 
партий в последние годы возрастает, 
13 % – ослабевает. Перспективы в 
глазах респондентов выглядят сле-
дующим образом: 32 % – их вес не 
изменится, 21 % полагают, что в 
ближайшие 5–10 лет их влияние бу-
дет расти, 9 % – что будет снижать-
ся. Но при этом суждения об усиле-
нии влияния партий в настоящем и 
будущем гораздо чаще высказывают 
те, кто усматривает в их деятельно-
сти больше пользы, нежели вреда 
для страны [6]. 

В 2021 году ВЦИОМ представле-
ны данные социологического опроса, 
характеризующего интерес граждан 
к политическим партиям, в соответ-
ствии с данными которого, более 63 
% респондентов заявили, что в стра-
не нет интересных им партий (29 % 
отметили интерес к какой-либо из 
партий). В то же время около 71 % 
респондентов высказали убеждение, 
что партии все же являются необхо-
димостью для государства (24 % ре-
спондентов придерживаются проти-
воположного мнения). 43 % респон-
дентов считают, что в настоящее 
время есть партия, способная выра-
зить интересы людей; 46 % респон-
дентов считают, что подобная пар-
тия в настоящее время в стране от-
сутствует [7].

Несмотря на то что респонденты 
в своем большинстве не считают, что 
партии должны прекратить свое су-
ществование в России, их рейтинг в 
общественном мнении довольно низ-

кий с явным отсутствием интереса 
населения к работе партий. Следова-
тельно, можно сделать вывод, что 
функцию представительства обще-
ственных интересов, а также инстру-
мента диалога власти и общества 
партии полностью утратили и явля-
ются в настоящее время скорее госу-
дарственноцентричными «картеля-
ми», оторванными от интересов об-
щества. В сфере выборных процессов 
современной России партии являют-
ся инструментом функционирования 
избирательной системы, потому что 
именно она определяет их место в 
системе селективного потребления 
властных ресурсов.

В современном обществе к поли-
тическим партиям сложилось весьма 
двоякое отношение: с одной сторо-
ны, они рассматриваются как сред-
ство легитимации исполнительной 
власти, а с другой – как транзитный 
механизм рекрутирования предста-
вителей бизнес-элиты и криминаль-
ных кругов во властные структуры. 
Политические партии как предста-
вители интересов народа больше не 
рассматриваются. В связи с данны-
ми обстоятельствами власть утрати-
ла способность выявления реальных 
политических предпочтений населе-
ния и осуществления мер, направ-
ленных на достижение баланса по-
литических сил в современном рос-
сийском обществе. Следовательно, 
дальнейшее развитие указанных со-
бытий в том же направлении, с точ-
ки зрения автора, может привести к 
риску канализации общественного 
участия в неформальную сферу и, 
как следствие, к политической неста-
бильности в стране.
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Заключение

Рассмотрение политических 
партий в системе современного по-
литического рынка России позво-
ляет сделать следующие выводы.

Во-первых, отечественные поли-
тические партии видоизменяются 
и становятся атрибутом норматив-
но-правовой модели политического 
«рынка». Однако, если вернуться к 
теоретическому определению поли-
тического рынка, партии как пред-
приниматели должны предлагать 
широкий набор услуг своим потре-
бителям, а именно избирателям, в 
системе производства и распреде-
ления политических товаров и 
услуг в обмен на их голоса. Следо-
вательно, как инструмент социаль-
ного представительства политиче-
ские партии больше не работают. 
Теперь они превратились в меха-
низм электоральной борьбы. 

Во-вторых, по причине своей 
оторванности от общества партии 
не могут являться средством консо-
лидации интересов потребителя по-
литического продукта. Голосование 
за тот или иной партийный список 
трансформировалось в российской 
избирательной практике из сред-
ства альтернативного выбора поли-
тических программ в протестную 
акцию против существующего по-
рядка. В государстве наблюдается 
очень низкая связь  избирателя с 
партийными предпочтениями. 

Политические партии, во многом 
оторванные от потребностей обще-
ства, в настоящее время трансфор-
мировались в политическое пред-
приятие, имитирующее представи-

тельство интересов общества и 
реализующее функцию лояльности 
к исполнительной власти, благода-
ря чему обретают возможность уча-
стия в распределении властных 
полномочий и материальных благ.

В-третьих, современные россий-
ские партии не вписываются в ос-
новные направляющие механизма 
функционирования политического 
рынка, описанного как обмен меж-
ду распорядителями бюджета и на-
логоплательщиками. Однако они 
являются атрибутом нормативной 
модели политического рынка. В на-
стоящее время политические пар-
тии трансформировались в поли-
тические предприятия, продуциру-
ющие имитацию представительства 
интересов общества и ставящие 
своей главной задачей распределе-
ние властных полномочий и мате-
риальных благ. Средством консо-
лидации интересов потребителя 
политического продукта партии в 
настоящее время не являются.

В-четвертых, отдельным акту-
альным вопросом в сфере полити-
ческого рынка является местопо-
ложение партии власти в данной 
системе. С точки зрения автора, по-
литический проект в виде партии 
власти изначально являлся попыт-
кой российской власти усилить свои 
позиции, но оказался нерелевант-
ным с позиции своего веса в обще-
стве. «Единая Россия» производила 
свой политический продукт не толь-
ко в виде участия в имитационной 
многопартийности, но и в деятель-
ности по продвижению решений ис-
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полнительной власти. В силу своей 
полной лояльности власти предста-
вители партии власти стали глав-
ными реципиентами властных пол-
номочий. Следовательно, политиче-

ский факт доминирования «Единой 
России» делает невозможным функ-
ционирование политического рын-
ка по схеме «распорядители бюдже-
та – налогоплательщики».
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Annotation
The article is devoted to the study of the adaptation of the term market 

to the sphere of politics and the consideration of political parties as the 
most important attribute of the normative model of the political market. 
Modern parties have transformed into a political enterprise that produces 
an imitation of the representation of the interests of society, and they need 
to be analyzed as an element of the vertical of executive power with the 
possibility of participating in the selective distribution of power and material 
benefits. Due to their isolation from society, parties in their current form 
cannot be a means of consolidating the interests of the consumer of a 
political product and do not fit into the main guidelines of the functioning 
mechanism of the market.
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