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Георгий ЧЕРГЕЙКО

К ВОПРОСУ О РЕГИОНАЛЬНЫХ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕЖИМАХ  

В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

Аннотация
В статье рассматриваются различные аспекты функционирования 

региональных политических режимов в методологическом ключе. 
Делается акцент на особенностях современного социально-поли-
тического процесса в условиях нестабильности. Показана вариа-
тивность режимных форм, которые, с одной стороны, постепенно 
унифицируются за счет гибридных конфигураций, оказавшихся не в 
полной мере витальными, а с другой – конкретизируются в формате 
неопатримониальных практик (асимметрия в сторону неформальной 
институционализации), свойственных в разной степени всем типам 
политического режима или рассматриваются наряду с классической 
режимной триадой. Помимо этого, анализ касается отечественных 
и иных постсоветских кейсов в контексте национальных и субнацио-
нальных политических режимов. 
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Введение

Тематика, связанная с субнаци-
ональными политическими режи-
мами является достаточно актуаль-
ной, так как более сферично пока-
зывает особенности политической 
механики и ее институциональных 
форм, что крайне сложно увидеть с 
высоты национальных (федераль-
ных) социально-политических про-
цессов. Применительно к россий-
скому политическому пространству 
рассматриваемая проблематика 
еще более актуализируется в силу 
размеров государства, количества 
субъектов федерации, националь-
но-территориальных форм, этно-
конфессиональных черт и особен-
ностей, цивилизационных паттер-
нов и практик. 

Целью данной статьи является 
выявление некоторых теорети-
ко-методологических подходов, ко-
торые раскрывают черты тех или 
иных региональных политий в ре-
жимном контексте.

В целом, можно говорить о том, 
что изучение региональных полити-
ческих режимов весьма перспектив-

но на фоне имеющихся теоретиче-
ских резервов и осмысления соци-
ально-политических практик в 
рамках той или иной региональной 
единицы. Применительно к россий-
ской действительности можно 
утверждать, что большая часть 
субъектов федерации не была про-
анализирована политологами в ре-
жимном ключе. Как правило, рас-
сматривались региональные кейсы, 
которые можно идентифицировать 
как «ключевые региональные груп-
пы». Но, к примеру, обществен-
но-политическая динамика 2020 
года в Хабаровском крае, связанная 
с активными формами политиче-
ского манифестирования стала до-
статочно неожиданной для многих 
ученых и исследователей.

Одним словом, в условиях усили-
вающихся стохастических процес-
сов и общей общественной, эконо-
мической и политической турбу-
лентности, региональное измерение 
отмеченных процессов и сфер носит 
крайне важный и актуальный ха-
рактер.

Методологические основания режимных форматов

Можно в целом подчеркнуть, 
что территориальные измерения 
политических процессов в опреде-
ленной степени решают проблему 
«мало случаев, много переменных». 
В результате возникает исследова-
тельская возможность достаточно 
глубоко и предметно провести ана-
лиз определенной региональной 

политии, а также акцентировать 
внимание на политико-региональ-
ной компаративистике, что в итоге 
приближает к рефлексии над феде-
ральными (национальными) ре-
жимными трансформациями, ко-
торые, в то же время, не предстают 
в качестве простой суммы субна-
циональных политических форм и 
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процессов. Более точно демаркаци-
онную линию между националь-
ным политическим режимом и ре-
гиональными конфигурациями 
можно провести в виде взаимоза-
висимости, баланса интересов раз-
личных политических институтов 
и элитарных групп, общественных 
запросов и ограничительных прак-
тик, а также, как правило, асимме-
тричного распределения ресурсов. 
В результате предложенной иссле-
довательской оптики формируются 
определенные политико-режимные 
модели, характеризующиеся дина-
мичным состоянием и отражаю-
щие фактическую дифференциа-
цию всего социально-политическо-
го пространства. Как правило, 
исследователи отмечают, что ре-
гиональные политические режимы 
являются частью национальных, 
то есть рассматриваются как их 
территориальные проекции. На-
пример, в контексте легитимиза-
ции А.Ю. Дергачев пишет: «Важ-
ную роль в легитимации политиче-
ского режима в России играют 
региональные политические режи-
мы» [1, С. 3]. В свою очередь Р.Ф. 
Туровский отмечает, что «при ав-
торитарном режиме региональные 
различия будут укладываться в 
рамки авторитарных модифика-
ций, и примеров демократических 
режимов мы там не встретим. Ана-
логичным образом демократиче-
ский режим не допускает суще-
ствования региональных автокра-
тий. Но для субнациональной 
политики принципиальны также 
«малые различия» скорее внутри-
видового характера, и они требуют 

предельно внимательного изуче-
ния» [2, С. 96-97].

Несмотря на то, что в террито-
риальном отношении региональ-
ные режимы более локальны, чем 
общенациональные, они обладают 
большим числом характеристик, 
так как дополнительно требуют 
учета взаимосвязи национального 
и субнационального уровней. В 
этой связи достаточно интересным 
является вопрос об особенностях 
этой взаимосвязи, что выводит 
анализ на субъект-объектные отно-
шения, в зависимости от типа по-
литического режима и их подти-
пов, особенно касательно автори-
тарных форматов, в которых 
диапазон консолидации vs декон-
солидации может быть достаточно 
широким. В этом плане интерес 
представляет подход В.О. Кротко-
ва, который ввел в научный оборот 
понятие «форма политического ре-
жима» [3], которая как раз и рас-
крывает количество ключевых ве-
то-игроков и степень конкурентно-
го взаимодействия между ними, в 
том числе в условиях функциони-
рования авторитарного политиче-
ского режима национального или 
субнационального уровней.

Другими словами, специфика 
исследовательского фрейма заклю-
чается в том, что к региональным 
процессам, институтам, акторам, 
факторам, ресурсам, стратегиям 
позиционирования добавляются 
импликации с тем же набором черт 
и характеристик, но уже на нацио-
нальном уровне. Игнорирование же 
этих аспектов автоматически при-
водит к нивелированию региональ-
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ной режимной проблематики и об-
щенациональных политических 
процессов, что является неточным 
в концептуальном плане. В этом 
ключе В.Я. Гельман как раз допу-
скал, применительно к российской 
специфике 1990-х гг., сочетание 
разных режимных типов на феде-
ральном и региональном уровнях, 
несмотря на то, что дискурс имел и 
иную коннотацию, которую отме-
чает Т. Алябьева со ссылкой на В. 
Лысенко: «В 90-е годы в России 
сформировался суперпрезидент-
ский режим с моносубъектной вла-

стью» [4, С. 30]. Но отмеченная В.Я. 
Гельманом методологическая ли-
ния доминировала в те годы, что 
выражалось во взаимосвязи ги-
бридной демократии федерального 
уровня и разных видов авторита-
ризма (в основном национальные 
республики, экономически и поли-
тически сильные регионы) или по-
лудемократических режимов (кон-
курентные модели неконсолидиро-
ванного типа: Иркутская, Омская, 
Новосибирская области, Примор-
ский край и др.) на субнацио-
нальном. 

Постсоветская режимная специфика и 
неопатримониализм 

Новый век стал играть важную 
роль в вопросе осмысления режим-
ных преобразований в русле тради-
ционных типологий политических 
режимов. Волны демократизации 
[5] [6], имеющие априори демокра-
тический вектор сошли на нет не 
только в постсоветской Евразии, но 
и в мире в целом. Фокус внимания 
исследователей начал смещаться в 
сторону конкурентного авторита-
ризма [7], который до этого рассма-
тривался как конфигурация гибрид-
ного режима или неопатримониаль-
ных режимных конструкций. 
Усиление влияния концепта пре-
бендализма и связанных с ним нео-
патримониальных практик приво-
дит к тому, что он все чаще начина-
ет рассматриваться как отдельный 
тип политического режима, наряду 
с демократией, автократией и тота-
литаризмом. Функционирование 

неопатримониальных систем за-
ключается в явной институцио-
нальной дуальности, что подчерки-
вает их специфику. Как отмечает 
Н.С. Розов, «неопатримониальный 
режим представляет собой кентав-
рическую структуру: неформальное, 
теневое патримониальное ядро в 
формальной, декларативной бюро-
кратической оболочке» [8, С. 168].

Анализируемый неопатримони-
ализм различными исследователя-
ми все чаще связывают, в первую 
очередь, с постсоциалистическими 
странами, которые прошли путь 
«социализма», не позволяющего мо-
гущественным элитам извлекать 
экономическую ренту. После разру-
шения биполярной системы миро-
устройства, «второй мир» прекра-
тил свое существование и транс-
формировался в капиталистические 
экономические порядки, которые 
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при узурпации политической вла-
сти позволили масштабироваться 
широким практикам пребендализ-
ма. Более отчетливо это видно на 
примере государств постсоветского 
пространства. Слияние власти и 
собственности, явное доминирова-
ние неформальных институтов экс-
трактивного свойства над фор-
мальными, персоналистские ре-
жимные характеристики привели 
к торжеству неопатримониализма, 
который за последние десятилетий 
начал себя воспроизводить. 

Но если на национальном поли-
тическом уровне еще могут быть ка-
кие-либо конкурентные формы борь-
бы ключевых акторов, институцио-
нальные ограничения с ресурсной 
сегментацией (яркие примеры: Гру-
зия, Украина, Армения, Молдова, 
частично Казахстан), что как-то 
сдерживает неопатримониальные 
императивы, то для субнациональ-
ных политических режимов, как 

правило, не очень свойственны по-
литическая конкуренция, система 
сдержек и противовесов, ресурсная 
диверсификация. Региональные по-
литии чаще всего рассматриваются 
как вотчины, обладающие опреде-
ленными монопольными и автоном-
ными характеристиками. Этот тезис 
достаточно наглядно подтверждает-
ся в российской политической прак-
тике. И никакие либерально-идеоло-
гические или ценностно-демократи-
ческие формы репрезентации 
интересов ключевых политических 
субъектов даже 1990-х гг. [9] не мог-
ли дезавуировать сущность автори-
тарных механизмов и отношений, 
базирующихся на неопатримони-
альной основе. В дальнейшем эта 
основа стала носить фундаменталь-
ный, системообразующий характер, 
что выразилось в практиках недо-
стойного правления (В.Я. Гельман), 
как формы политико-экономическо-
го господства.

Заключение

Проблематика, связанная с ре-
гиональными политическими ре-
жимами не перестает быть акту-
альной. Проведенный выше анализ 
показывает лишь некоторые аспек-
ты рассматриваемой тематики с 
акцентом на теоретико-методоло-
гические подходы. Общая неста-
бильность политического про-
странства, энтропия многих про-
цессов, сложность и сферичность 
национальных социально-полити-
ческих отношений заставляет ис-
следователей анализировать более 

локальные политии, чтобы преодо-
леть эффект масштаба и получен-
ные результаты экстраполировать 
на подобные объекты и более слож-
ные системы.

В статье показано, что в XXI в. 
все ярче проявляется тренд на рас-
смотрение режимных вопросов в бо-
лее дифференцированном формате, 
применяя формы политического ре-
жима, неопатримониальные харак-
теристики, вариативные черты ав-
тократий, тем самым преодолевая 
исследовательские тупики, в части 
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демократической телеологичности 
или линейного, поступательного 
развития прогрессистского толка. 
На этом фоне начали появляться 
работы по неототалитаризму, кото-
рый противопоставляется инду-
стриальному тоталитаризму эпохи 
модерна, что также интересно и 
требует должного осмысления. 

В целом, следует подчеркнуть, 
что методологическая вариатив-
ность в исследовании субнацио-
нальных политических режимов 
так или иначе коррелирует с фор-
мально-легальным, социологиче-
ским и элитистским подходами в 
интерпретации основных типов по-
литического режима. 
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Annotation
The article reviews various aspects of the functioning of regional political 

regimes in a methodological way. Emphasis is placed on the features of the 
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