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ИСТОРИЯ

Сергей ВИТИТНЕВ

ФЕНОМЕН КОНСЕРВАТИЗМА  
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ 

ИСТОРИОГРАФИИ

Аннотация

В статье проанализированы актуальные вопросы, связанные с 
исследованием и перспективами развития консерватизма в России. 
Представлен обзор существующих исследований по данной тема-
тике. Важность обращения к наследию отечественного консерватизма 
обусловлена наличием интересных тезисов со стороны его теоретиков 
относительно духовно-нравственных основ российской цивилизации, 
особенностей исторического пути страны, развития государственности 
и демократии. Автор аргументирует, что без изучения произведений 
классиков консервативной мысли невозможно осмысление истории и 
современного состояния консерватизма в России.

Введение

Феномен консерватизма в тече-
ние последних десятилетий высту-
пает как предмет осмысления в 
рамках политико-публицистическо-
го дискурса. Рассмотрение послед-
него как совокупности представлен-
ных особыми речевыми средствами 

текстов, соотносимых с теми ситуа-
циями общения, которые связаны с 
политической сферой жизнедея-
тельности людей [1], указывает на 
то, что его тематическая структура 
определяется в первую очередь 
теми или иными формами обнару-
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жения и присутствия консерватиз-
ма в политической сфере, местом в 
политической системе общества, 
степенью вовлеченности в полити-
ческие процессы, наличием или от-
сутствием условий, благоприят-
ствующих росту его политической 
субъектности, достижению постав-
ленных целей и т.д.

Подобный подход позволяет вы-
явить наиболее значимые струк-
турные элементы политико-публи-
цистического дискурса, в центре 
внимания которого находится фе-
номен консерватизма. Также он 
дает возможность обнаружить 
объективную логику выдвижения 
на первый план тематических кон-
тентов, формируемых на основе 
работ, авторы которых нередко да-
леки друг от друга в мировоззрен-
ческом отношении и стоят на раз-
ных теоретико-методологических 
позициях. При этом осуществле-
ние критического анализа послед-
них с целью выявления наиболее 

«правильных», не определяет со-
держание данной статьи. 

Исходя из сказанного к ключе-
вым элементам структуры рас-
сматриваемого политико-публи-
цистического дискурса могут быть 
отнесены темы, касающиеся: исто-
рических условий возрождения 
консерватизма в постсоветской 
России; программатики, определя-
ющей задачи и направления дея-
тельности консервативных органи-
заций; характерных черт и особен-
ностей, социальной базы отдельных 
консервативных течений в России; 
идейно-политической сущности 
консерватизма; философских осно-
ваний консерватизма; отношения 
консерватизма к либерализму, дей-
ствующей власти, религии, запад-
ной модели цивилизационного раз-
вития; готовности современного 
консерватизма способствовать до-
стижению национального согла-
сия, а также сыграть заметную 
роль в модернизации страны и т.д. 

Попытки определения понятия «консерватизм»

Объектом политического вни-
мания и научного изучения кон-
серватизм становится еще в пери-
од существования Советского 
Союза. Но выводы, к которым 
пришли ученые-обществоведы 
той поры разделяют далеко не все 
современные авторы. Они стоят 
на иных мировоззренческих пози-
циях, в силу чего критически вос-
принимают выводы и оценки сво-
их коллег из советского прошлого, 
которые в теоретико-методологи-

ческом плане руководствовались 
положениями марксистского уче-
ния, а потому подходили к изуче-
нию консерватизма с классовых 
позиций.

Так, в философском энциклопе-
дическом словаре, вышедшем в 
свет в 1983 году, понятием «консер-
ватизм» обозначаются как идейно-
политические течения классового 
антагонистического общества, про-
тивостоящие прогрессивным тен-
денциям социального развития [2, 
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с. 273]. Согласно определению А. А. 
Галкина и П. Ю. Рахшмира, консер-
ватизм – это тип политики господ-
ствующих классов антагонистиче-
ского общества с соответствующей 
идеологической надстройкой и 
партийно-организационной базой. 
При этом консерватизм содержит 
феодально-аристократический и 
буржуазный компоненты, противо-
действуя общественному прогрессу 
разнообразными методами, от про-
возглашения готовности к ограни-
ченным реформам до откровенного 
насилия [3, с. 5]. 

Сходные суждения высказывал 
А. Ю. Мельвиль, подчеркивавший, 
что консерватизм выступает за не-
признание необратимости соци-
альных изменений, демонстрируя 
в случае необходимости готовность 
не только защищать, но и отвоевы-
вать потерянное социальное про-
странство [4, с. 126], а все типы 
консервативного сознания объеди-
няет общая функция идейно-поли-
тического оправдания и стабилиза-
ции исторически изживших себя 
общественных структур. Помимо 
этого, консерватизм не склонен к 
теоретической рефлексии, а стимул 
к теоретизированию получает из-
вне со стороны своих идейных оп-
понентов, либо осваивая «чужие» 
идеологические формы, после того 
как те «исчерпали» изначальную 

защищаемую им социальную функ-
цию [4, с. 127]. 

Однако, по словам В. Н. Гарбу-
зова, победа консерваторов на вы-
борах в ряде европейских стран (Ве-
ликобритания, ФРГ) и США в конце 
70-х – начале 80-х годов ХХ века, 
успехи консервативных кабинетов 
в проведении экономической поли-
тики заставили многих советских 
исследователей по-новому взгля-
нуть на феномен консерватизма 
[5 с. 136]. Выражением этой тенден-
ции стали попытки ряда авторов, 
отказавшись от устоявшегося опре-
деления наполнить понятие «кон-
серватизм» новым содержанием, бо-
лее точно, по их мнению, отражаю-
щим природу изучаемого явления, 
те или иные присущие ему черты. 
Соответствующее исследование 
было осуществлено Л. И. Пияшевой 
и Б. С. Пинскером, которые подводя 
его итоги, пришли к заключению о 
невозможности дать универсальное 
определение консерватизма, по-
скольку в зависимости от традиций, 
сложившихся в конкретном обще-
стве, объектом сохранения могут 
быть различные и даже враждеб-
ные друг другу комплексы идей, 
ценностей и идеалов [6, c. 3-4]. Этот 
вывод, основанный на иной чем 
прежде теоретико-методологиче-
ской парадигме, получил поддержку 
у многих современных авторов. 

Переоценка идей советского консерватизма

Смена идеологических и науч-
ных приоритетов, начавшаяся во 
второй половине 80-х годов 

ХХ века, потребность в переосмыс-
лении теории марксизма, как пи-
шут А. А. Шириянц и О. В. Ерма-
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шов, и сложившейся иерархии 
идейно-теоретических течений, 
сделали возможным оценивать 
консерватизм с иных позиций [7]. 
Примером тому может служить 
статья А. М. Миграняна «Пере-
осмысливая консерватизм», в кото-
рой, по утверждению автора, дол-
гое время «все, что было левее или 
правее марксизма, рассматрива-
лось как ненаучное», а консерва-
тизм «представал в виде реакцион-
ного идейного течения» [8, с. 114]. 
В противовес этому положению в 
статье проводится мысль, что при-
роду консерватизма более точно и 
глубоко раскрывают его стремле-
ние сохранить древние моральные 
ценности человечества, уважение к 
мудрости предков, презрительное 
отношение к радикальному отри-
цанию, уверенность в том, что об-
щество – это организм, его нельзя 
перестраивать как машину [8, с. 
115], «а попытки создать социаль-
ную модель, свободную от антаго-
нистических противоречий, обре-
чены на неудачу и приведут к диа-
метрально противоположным 
результатам» [8, с. 121]. 

Еще более категоричен в своих 
комментариях Л. В. Поляков, писав-
ший о консерватизме в СССР уже в 
постсоветское время, что о нем как 
о сколько-нибудь значимом идей-
ном феномене, можно было гово-
рить в терминологии тогдашнего 
уголовного кодекса [9, с. 37].  

Несколько иначе смысловые ак-
центы расставляют другие авторы. 
Как указывает Е. А. Беляев, в по-
слевоенном советском обществе все 
большую силу стало набирать «поч-

веническое» общественно-культур-
ное течение, ориентирующееся на 
консервативные идеалы, что нахо-
дило выражение в деятельности 
так называемой «русской партии», 
имевшей заметное влияние внутри 
Союза писателей СССР, Всероссий-
ского общества охраны памятников 
истории и культуры и даже в пар-
тийном и государственном аппа-
рате [10, с.1377-1378]. Один из во-
ждей «русской партии», по утвер-
ждению А. С. Ципко, был известный 
писатель В. Н. Ганичев [11, с. 59]. 

В статье другого современного 
автора Б. А. Мантикова, отмеча-
ется, что  возрождение консерва-
тивной мысли началось в России 
еще в 1966-1970-е годы в лице пра-
вого диссидентства (знаковой фи-
гурой был А. И. Солженицын), опи-
равшегося на идейное наследие 
представителей русского дорево-
люционного консерватизма и обви-
нявшего советский режим в раз-
рушении традиций, попрании мо-
рали и религиозных, семейных и 
всех прочих духовно-нравственных 
ценностей, что привело к деграда-
ции русского этноса. Тогда же о 
себе заявила другая версия консер-
ватизма, вобравшая в себя идею 
национал-консерватизма, сторон-
ники которой в Октябрьской рево-
люции 1917 года видели воплоще-
ние русской самобытности и рус-
ских идеалов, выдвигая на первый 
план имперскую идею и идею госу-
дарственной мощи [12, с. 33]. В 
итоге, несмотря на все расхожде-
ния, на рубеже 80-90-х годов в ре-
зультате самоорганизации граж-
дан консервативных воззрений в 
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России возник низовой спонтан-
ный консерватизм [12, с. 34]. 

Эта же тема находит отражение 
в статье Н. В. Работяжева, писав-
шего, что в конце 1980-х годов в 
РСФСР начинают возникать как 
право-, так и левоконсервативные 
организации, различия между ко-
торыми заключалось в том, что 
первые Октябрьскую революцию и 
коммунизм считали разрывом с 
российской национально-государ-
ственной традицией, а вторые ви-
дели в советском общественном 
устройстве органичную часть рос-
сийской истории [13, с. 161]. 

Феномену собственного советско-
го консерватизма имманентного со-
ветскому социально-политическому 
устройству посвятили свою статью 
В. М. и Л. С. Каменевы. Опираясь на 
идейно-теоретическое наследие со-
ветского философа М. А. Лифшица, 
авторы отмечают, что в Советском 
Союзе, начиная с 30 гг. ХХ века на-
бирает силу процесс «восстановле-
ния классических идеалов и тради-
ционных норм», охвативший все 
сферы общественной жизни. Этот 
процесс определяет сам факт воз-
никновения советского консерватиз-
ма и его специфику, выражением 
чего стало «мирное сосуществова-
ние» с идеологией марксизма, что 
предопределило противостояние до-
революционному консерватизму, не-
приятие идеи реставрации дорево-
люционных порядков. В социально-
политической сфере консервативные 
трансформации дали о себе знать в 
виде возврата к традиционным нор-
мам семейной жизни, отказа от не-
оправдавшего себя экспериментиро-

вания при осуществлении государ-
ством образовательной политики, 
восстановлении патриаршества, 
роспуск Коминтерна и т.д., что тем 
не менее не предполагало отказа от 
ценностей и идеалов революции, а, 
наоборот, происходящие изменения 
воспринимались как их реализация 
[14, с. 48].  Советский же и дорево-
люционный консерватизм связыва-
ют такие ценности, как привержен-
ность идее сильного государства, па-
триотизм, защита семьи, традиций, 
нравственности и т.д. [14, с. 48].

Ю. В. Пущаев, обращаясь к проб-
леме советского консерватизма, в 
своих размышлениях исходит из 
того, что у любого общества, про-
существовавшего сколько-нибудь 
длительное время, должен быть 
«свой консерватизм», связанный со 
стремлением защищать основы сво-
его существования. При этом он за-
дается вопросом, насколько это 
утверждение справедливо, приме-
нительно к советскому обществу, 
возникшему в результате победы 
«радикальной революции», а термин 
«консерватизм» использовался как 
синоним «реакционного», враждеб-
ного всему прогрессивному и рево-
люционному [15, с. 8]. Отвечая на 
него, автор утверждает, что истори-
чески можно даже было быть уме-
ренным советским консерватором, 
не являясь ни коммунистом, ни раз-
деляя идеи марксизма-ленинизма, 
занимая подобную позицию из 
прагматических соображений, не 
желая резкого слома существующих 
порядков [15, с. 8-9]. При этом он 
указывает на необходимость при 
изучении данной темы понятийной 
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ясности, поскольку существовали и 
существуют разные виды советского 
консерватизма, которые плохо соче-
таются друг с другом [15, с. 12-13]. 
На основании этого автор предлагает 
свою типологию «советских консер-
ватизмов», в рамках которой для на-
чала выделяет советский консерва-
тизм советского времени и советский 
консерватизм постсоветского време-
ни. Внутри же первого, согласно под-
ходу Ю. В. Пущаева, можно обнару-
жить «философский, культур-гума-
нистический консерватизм 30-х 
годов», получивший отражение в 
концепции М. А. Лифшица о револю-
ции как хранительной силе; «проле-
нинский советский консерватизм», 
ратовавший за возвращение «к ле-
нинским нормам и за очищение со-
циализма от всяких искажений», в 

1  См.: Шириянц А. А., Ермашов О. В. Мировоззрение Н. М. Карамзина в контексте консер-
вативной традиции. Статья первая. К историографии творчества Карамзина // URL: http://
karamzin.lit-info.ru/karamzin/kritika/mirovozzrenie-karamzina/k-istoriografii-tvorchestva- 
karamzina.htm (дата обращения: 10.02.2024). 

идейном отношении тесно связан-
ный с первым типом; «сталинский 
советский консерватизм», предпо-
лагающий ограниченный поворот к 
дореволюционным традициям; 
«просталинский советский консер-
ватизм», ставший реакцией на «от-
тепель», решения ХХ Съезда партии 
и борьбу Н. С. Хрущева против 
«культа личности»; ситуационный 
брежневский консерватизм», выра-
жающий стремление найти выход 
из противостояния сталинистов и 
сторонников реформирования со-
ветского строя. Помимо этого, автор 
упоминает о «несоветском совет-
ском консерватизме», представите-
ли которого, как отмечалось выше, 
не будучи сторонниками марксиз-
ма, высказывались в пользу сохра-
нения советской власти [15, с. 25]. 

Заключение

Утверждение нового типа рос-
сийской государственности в соче-
тании с изменением характера соци-
ально-экономических отношений 
после распада Советского Союза 
способствовало росту влияния кон-
серватизма в общественной жизни. 
По выражению Л. В. Полякова, после 
80 лет вынужденного воздержания 
консерватизм на российской почве 
начал подавать признаки «возрожде-
ния», а политики стали претендо-
вать на этот постепенно обретаю-
щий респектабельность тренд [9, 

с. 38]. Мода на консерватизм, по 
мнению А. А. Шириянца и О. В. Ер-
машова, возникла не случайно и от-
ражала реальные потребности обще-
ства1, а по словам Т. А. Филипповой, 
приводимых этими авторами, стала 
следствием возникшего в обществе 
ощущения «политической безродно-
сти и сиротства в идейной ориента-
ции» [16, с. 51]. Это явление не 
ускользнуло от взора А.В. Репникова 
[17], отмечавшего возникновение 
моды на консерватизм и настоящего 
консервативного бума, сопровождае-
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мого попытками возрождения пра-
воконсервативных традиций и зна-
чительным увеличением публика-
ций на данную тему. 

В этой ситуации как в научной 
литературе, так и в публицистике 
поднимается вопрос об историче-
ской судьбе российского консерва-
тизма, присущих ему чертах и осо-
бенностях, о тех событиях, что 
определили степень его присут-
ствия и влияния в сфере политики, 
роли в жизни современного россий-
ского общества в целом. Отвечая на 
него авторы книги «Консервация и 
развитие» приходят к выводу, что 
судьба эта была «уникальна и тра-
гична», поскольку в силу социаль-
но-политических катаклизмов и 
революционных потрясений, кото-
рыми была столь богата история 
России в ХХ веке, имел место упо-
минаемый выше разрыв традиции, 
одной из базовых основ консерва-
тизма определяющей преемствен-
ность и сохранность его ценност-
ных установок [18]. Причина тому – 
неспособность буржуазной и 
помещичьей элит при переходе к 
капитализму, не нашедших спосо-
ба взаимного сосуществования, 
справиться с нарастающими соци-

альными конфликтами, что своим 
следствием имело революционное 
низвержение старого строя и уста-
новление, согласно используемой в 
книге терминологии, «советского 
тоталитарного режима».

Вместе с тем, констатируя анта-
гонистичность советского строя 
консерватизму, поскольку при нем 
не было частной собственности, ры-
ночной экономики, верховенства 
права и религиозной основы госу-
дарственной и общественной жиз-
ни, авторы тем не менее обнаружи-
вают некоторое его сходство между 
ними, что нашло выражение в ан-
тизападничестве, традиционализ-
ме, «охранительстве», телеологич-
ности мировоззрения, наличии эли-
ты, стремящейся сохранить свое 
привилегированное положение [18]. 
При этом многие исторические эта-
пы своего развития (переход от аг-
рарного к индустриальному обще-
ству) страна прошла без консерва-
торов, не имея опыта конкуренции 
как в экономике, так и политике, 
сохранив некоторые религиозные 
ценности при атеистической вла-
сти, имперское сознание – после им-
перии и недоверие к рынку при ин-
дустриальной экономике [18]. 
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