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ЭКОНОМИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ  
(КОНЕЦ XIX - НАЧАЛО ХХ В).

Аннотация

В статье анализируются концепции отечественных ученых в отноше-
нии протекционизма в указанный период. Автор приходит к выводу, что 
задержка в процессе модернизации России предоставила российским 
экономистам возможность объективно оценить мировой опыт, свя-
занный со свободой торговли и государственной политикой защиты 
национальных интересов. Это, в свою очередь, способствовало фор-
мированию устойчивого взгляда на протекционизм, рассматриваемого 
как неотъемлемая составляющая государственного вмешательства в 
регулирование внешнеэкономической деятельности в контексте ди-
алектического единства. Такой подход, в конечном итоге, определил 
уникальное положение отечественных мыслителей в глобальной эко-
номической мысли.
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Введение

Протекционизм, являющийся 
феноменом, как в экономической 
теории, так и на практике, проя-
вился в период эпохи, когда новый 
экономический порядок, отмечен-
ный переходом от натурального хо-
зяйства средневековья, установил 
новые законы социального разви-
тия. Этот переход формировался 
вокруг экономических отношений, 
основанных не на личном потре-
блении, а на товарно-денежных 

взаимодействиях. Они предназна-
чались заменить примитивный 
труд, направленный на удовлетво-
рение потребностей семей, общин 
и рода, на производство продукции 
с целью ее последующей реализа-
ции на рынке в обмен на денежный 
доход. Преимущества и недостатки 
такого подхода анализировали в 
своих трудах российские экономи-
сты и мыслители. Рассмотрим наи-
более значимые из них.   

Взгляды Н.Я. Данилевского

Выдающееся место в плеяде от-
ечественных ученых, трудившихся 
над решением проблемы соотноше-
ния фритредерства и протекцио-
низма, занимает Н.Я. Данилевский 
(1822-1885 гг.), чьи сочинения со-
храняют актуальное научное зна-
чение. Еще на заре российской ин-
дустриализации в «Торговом сбор-
нике», опубликованном в 1867 году, 
он высказал ряд принципиальных 
соображений на этот счет.

Главное положение его концеп-
ции заключается в утверждении, 
что оценка положительного эффек-
та ввоза или вывоза товаров, опти-
мальности соотношения протекци-
онизма и фритредерства, конструк-
тивности торгового баланса страны 
должно основываться не на стои-
мостном выражении внешнеторго-
вого оборота, а исходить из опреде-
ления «общественной полезности» 
экспорта или импорта конкретного 
продукта. Говоря, например, о не-

допустимости вывоза хлеба для 
поддержания торгового баланса 
при его нехватке для внутреннего 
потребления, он писал: «Если обра-
щать внимание не на одну отвле-
ченную ценность, а на действи-
тельную полезность вымениваемых 
вещей, то можно представить ты-
сячи примеров такого невыгодного 
баланса» [1, С. 32].

Другой пример, приводимый Н.Я. 
Данилевским в пользу утверждения 
о необходимости конкретного, но не 
стоимостного подхода в определении 
целесообразности фритредерства 
или протекционизма, касался случа-
ев, когда речь шла о вывозе за гра-
ницу «необходимых на случай войны 
запасов». По его мнению, «едва ли 
какое правительство в таком деле 
послушает проповедников свобод-
ной торговли» [1, C. 33].

Противопоказанием против сво-
боды торговли Н.Я. Данилевский 
считал такое положение дел, при 
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котором вывоз товаров осущест-
влялся в ущерб внутреннему потре-
блению. Избыточный экспорт опре-
деленных товаров, ведущий к росту 
цен на национальном рынке, дол-
жен облагаться пошлинами.

Недостатком, даже в случае ак-
тивного внешнеторгового баланса, 
Н.Я. Данилевский считал, когда 
ради его достижения национальная 
экономика ориентируется на моно-
экспорт. Вообще, сложно структури-
рованная экономика, в представле-
нии экономиста, является лучшим 
средством от широкого применения 
протекционистских мер. «Страна мо-
жет долгое время благоденствовать, 
– писал он, – пробавляясь одним ро-
дом произведений, но над ней посто-
янно будет висеть Домоклов меч: 
нельзя сказать, чтобы в данное вре-
мя торговый баланс ее был невыго-
ден в действительности, но он будет 
постоянно невыгодным в возможно-
сти» [1, C. 34].

Считая драгоценные металлы 
обычным товаром (отличающимся 

только тем, что «граница насыще-
ния его рынков наиболее отдалена), 
Н.Я. Данилевский указывал, что их 
количество внутри страны должно 
быть «не меньше, чем требуется для 
внутренних надобностей» [1, C. 35].

Любая точка зрения или прак-
тика, не учитывающая «обществен-
ную полезность» внешнеэкономи-
ческой деятельности, но руковод-
ствующаяся исключительно 
соображениями привлечения ва-
люты в государство, не достигают 
положительного эффекта. Эконо-
мист указывал: «нелепо утверж-
дать, что чем больше получается 
из-за границы золота и серебра, во 
чтобы то ни стало, тем лучше, и 
что всякий вывоз этих металлов 
убыточен» [1, C. 36].

Сами по себе меры протекцио-
низма для развития экономики 
Н.Я. Данилевский не считал един-
ственно оптимальными. Их исполь-
зование должно осуществляться 
наряду с распространением в стра-
не технического образования.

Альтернативная позиция европейских 
интеллектуалов 

В дискуссии отечественных 
мыслителей относительно целесоо-
бразности распространения прин-
ципов свободы торговли на россий-
ской почве, с неоднозначной пози-
цией выступали европейские 
интеллектуалы и предприниматели. 
Учредитель журнала «Московские 
Ведомости», публицист М.Н. Катков 
(1818-1887) относительно одного 
конкретного эпизода, связанного с 

введением пошлин на машины, за-
метил: «Если бы страсти не говори-
ли теперь так громко, то это участие 
иностранцев должно было бы уже 
теперь лучше всего вразумить на-
ших близоруких патриотов, на чьей 
стороне истинные русские интере-
сы. Мы говорим о чужеземных тор-
говцах и даже целых корпорациях, 
захвативших нашу торговлю в свои 
руки и эксплуатирующих нашу про-
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мышленную отсталость и разные 
учреждения, которыми наша отста-
лость причиняется и поддерживает-
ся. Так, например, известный фа-
брикант типографских машин в 
Берлине и Вене г. Зигель пропове-
дует на германских протекционист-
ских митингах о гибели, ожидаю-
щей варварскую Россию от распро-
странения в ней начал свободной 
торговли и о необходимости ввести 
у нас пошлину на машины, доказы-
вая эту необходимость тем, что он в 
противном случае не осчастливит 
России открытием в ней отделения 
своих машиностроительных заведе-
ний ... Не мешает заметить, что спе-
куляция г. Зигеля весьма верно рас-

1	 Катков М.Н. Собрание передовых статей Московских Ведомостей за 1868 год. М. 1897. С. 
403.

считана, ибо с помощью пошлин на 
машины он надеется фабриковать 
у нас и продавать нам по дорогой 
цене свои довольно плохие машины, 
которых теперь не хотят покупать и 
по дешевой цене, имея возможность 
выписывать лучшие машины из 
других, более отдаленных от России 
местностей, чем Берлин и Вена».1

Несмотря на доминирование 
среди европейских интеллектуалов 
фритредерских взглядов позиция 
иностранных предпринимателей в 
России подстраивалась под теку-
щую ситуацию и формировалась в 
соответствии с прагматическими 
соображениями.

Точка зрения А.И. Чупрова

В 70-е годы девятнадцатого сто-
летия российская промышленность 
вступила в полосу кризиса. Собы-
тие, выходящее за пределы логики 
классических сценариев перепро-
изводства, – слаборазвитая отече-
ственная индустрия уперлась в 
низкий потребительский спрос на-
селения России, основную массу 
которого составляли крестьяне, 
жившие полунатуральным хозяй-
ством. Стимулируемый в годы 
Крымской войны армейскими за-
казами и вбросом значительной 
массы бумажных ассигнаций сбыт 
промышленной продукции исчер-
пал потенциал своего развития уже 
к 1870-м годам. Ситуацию усугуби-
ло понижение мировых цен на зер-

но, основной предмет российского 
экспорта вследствие выхода на ры-
нок дешевой американской пшени-
цы. В 1883 году экономист А.И. Чу-
пров (1842-1908), характеризуя 
причины кризиса, писал: «чем 
дальше, тем больше усиливается 
несоответствие между производ-
ством и потреблением мануфактур-
ных изделий: производство растет, 
а сбыт сжимается» [2, С. 104]. Труд-
ности промышленности актуализи-
ровали и довели до крайней степе-
ни накал дискуссии вокруг необхо-
димости протекционизма. Сам А.И. 
Чупров считал заградительные по-
шлины крайней мерой, а «един-
ственный верный путь к выходу из 
настоящих затруднений ... в разви-
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тии потребительской способности 
сельских классов, главных, основ-
ных покупателей промышленных 
изделий» [2, С. 105].

От взора экономиста не укры-
лась особенность отечественного 
модернизационного процесса. «Уже 
с давних пор все силы государства 
сосредоточены у нас на развитии 
промышленного капитализма: к 
этому клонятся как таможенные 
тарифы, так и финансовые и кре-
дитные мероприятия. Мелкое ре-
месло и кустарные промыслы, а 
тем больше сельское хозяйство ото-
шли на задний план» [2, С. 105-
106]. Осуществляемая государ-
ством, в интересах государства, не 
сопровождавшаяся установлением 
либерально-демократического по-
рядка форсирования модерниза-
ция, также явилась причиной про-
явившегося на ранних стадиях 
промышленного развития кризиса. 
Ускоренный рост индустрии упер-
ся в преграду, связанную с низким 
уровнем потребления. Она «пред-
ставляет собою естественную гра-
ницу для развития фабричного и 
заводского производства, является 
подводным камнем, о который ро-
ковым образом должны разбивать-
ся всякие попытки слишком по-
спешного водворения промышлен-
ного капитализма» [2, С. 106].

Экономист выступал категори-
чески против высказываемых мне-
ний, получивших воплощение в 
практике социалистического стро-
ительства после прихода к власти 
большевиков о том, что «земледель-
ческие классы с полным основани-
ем привлекаются к жертвам для 

поддержки крупной индустрии» [2, 
С. 107]. Напротив, А.И. Чупров ре-
шительно выступал за меры, на-
правленные на повышение благо-
состояния крестьян, считая по-
требление главным источником 
промышленного роста. Упование 
на «таможенную охрану» и загради-
тельные меры, по мнению А.И. Чу-
прова, в особых условиях россий-
ского кризиса способствуют исклю-
чительно застою и консервации 
отсталости.

Сочинения А.И. Чупрова, поми-
мо повторяющихся в трудах пред-
ставителей классической школы 
экономики критических положений 
в отношении протекционизма со-
держат конструктивные замечания 
по поводу границ его допустимости 
и соотношения с принципами сво-
боды торговли. Так он заметил, что 
заградительные меры могут слу-
жить выравниванию «средних шан-
сов производства у нас и за грани-
цей» [2, С. 111]. Для России с более 
сложными естественными условия-
ми меры протекционизма, продик-
тованные такой логикой, имели осо-
бое значение.

Особенно А.И. Чупров подчерки-
вал важность создания благопри-
ятных условий для развития про-
изводств, «необходимых в видах 
безопасности страны» [2, С. 120].

Вместе с тем, отечественный 
мыслитель выступал категориче-
ски против взгляда, согласно кото-
рому «задачей таможенной полити-
ки должно быть ограждение от ино-
странной конкуренции всех или 
почти всех промыслов страны». 
Остерегал он и от субъективной 
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оценки приоритетности отраслей 
промышленности, подлежащих за-
щите таможенными пошлинами.	
Мыслитель полагал, что определе-

ние соотношения свободы и про-
текционизма должно быть «не сбо-
ром случайных мер», но предметом 
глубокого научного анализа.

Теория торговой политики П.Б. Струве

Знаковой чертой отечественно-
го экономического дискурса про-
текционизма является присутствие 
авторского подхода, не продолжав-
шего европейскую традицию про-
тивопоставления защитных мер и 
фритредерства, но направленного 
на установление их диалектическо-
го сочетания.

В своей «теории торговой поли-
тики» именно о такой постановке 
проблемы заявил П.Б. Струве, гово-
ря: «возможна разная степень про-
текционизма и фритредерства» [3, 
С. 33]. Имея в виду степень эконо-
мической свободы, что таковая «не 
может быть изображена в виде 
прямой линии» [3, С. 34].

Отечественный экономист счи-
тал бесплодной попытку некор-
ректной экстраполяции экономи-
ческих условий, в которых А. Смит 
провозгласил принцип свободы 
торговли, на период зрелого капи-
тализма начала 20 века, когда стал 
ощущаться физический предел ем-
кости рынков. Резюмируя положе-
ние об обусловленности внешнеэ-
кономической политики конкрет-
но-временным контекстом, он 
писал: «во-первых, развитие не идет 
в одном направлении и, во-вторых, 
в разные эпохи, соответственно, 
различным общественным услови-
ям, и в виду различных историче-

ских обстоятельств каждая страна 
развивает особую торговую полити-
ку, особую в смысле степени либе-
рализма и протекционизма» [3, С. 
35]. Опровергая отсылку на фритре-
дерство Англии, П.Б. Струве указал, 
что ее промышленное развитие ста-
ло возможным благодаря прави-
тельственному протекционизму, 
оберегавшему британскую экономи-
ку от Голландии и Ганзы.

Поощрение свободы торговли, 
по мнению П.Б. Струве, направле-
но на «охрану потребления», а про-
текционизм на «охрану производ-
ства», и с этой точки зрения имен-
но последний способствует 
развитию активности граждан в 
экономической сфере.

Политика протекционизма, по 
утверждению П.Б. Струве, в опре-
деленные периоды и в зависимости 
от состояния национальной эконо-
мики может быть «творческой си-
лой», которая способствует росту 
хозяйственной активности челове-
ка, и «в этом историческая роль 
протекционизма вообще» [3, С. 45].

Важным, с точки зрения пони-
мания функциональных пределов 
протекционизма, является указа-
ние экономиста на то, что наряду с 
охранительными мерами, а вернее 
их эффективность, определяют, по-
мимо прочего, структурные факто-
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ры. «Такими моментами являются: 
степень населенности страны, сте-
пень развития ее производитель-
ных сил и производственных отно-

шений, наконец – и это нужно 
иметь в виду – естественные и гео-
графические условия страны» [3, С. 
48], – писал он.

Идеи И.М. Кулишера

Очевидные преимущества меж-
дународного обмена отмечал дру-
гой отечественный мыслитель – 
И.М. Кулишер, посвятивший 
специальный труд международной 
торговой политике [4]. Загради-
тельные меры, не учитывающие 
естественные условия производ-
ства, он считал контрпродуктивны-
ми, ссылаясь на теорию «относи-
тельных преимуществ» Д. Рикардо.

Тем не менее, критикуя фритре-
дерство классической школы по-
литэкономии, И.М. Кулишер писал 
о правомерности не абсолютной 
свободы торговли, но «частичной 
свободы».

В своих идеях относительно со-
отношения свободы торговли и 
протекционизма И.М. Кулишер ос-
новывался на «теории воспитатель-
ных пошлин» автора концепции 
ускоренного развития США А. Га-
мильтона и Ф. Листа. Именно по-
сыл последнего о том, что «подобно 
тому, как каждый в молодости ну-
ждается в помощи родителей, так 
и слабые, только что возникшие 
производства не могут расти без 
охраны», стал отправной точкой 
взглядов российского экономиста.

Как и любой другой социальный 
феномен, протекционизм, по мне-
нию И.М. Кулишера, имеет проти-
воречивую природу. К одному роду 

неконструктивного протекциониз-
ма И.М. Кулишер относил тот, ко-
торый препятствует освоению на-
циональными экономистами преи-
муществ, которые предоставляет 
международное разделение труда, 
а также охранительство, обеспечи-
вающее монопольные преимуще-
ства отдельным группам предпри-
нимательства. Кроме того, он 
утверждал, что значительно боль-
шие преимущества для националь-
ной промышленности предоставля-
ет развитие техники и технологий, 
делающих отечественное производ-
ство конкурентоспособным и не 
требующим дополнительно охрани-
тельных мер.

Дополнительным преимуще-
ством национальной промышлен-
ности, сужающим сферу протекци-
онизма, в видении И.М. Кулишера 
является адекватное ее размеще-
ние в связи с естественными усло-
виями (близости источников энер-
гии, транспортных путей и т.д.). 
Для России с огромными богатства-
ми и просторами это положение 
играет особенно важную роль и 
имеет практическое значение.

Наряду с естественными услови-
ями, значительно влияющими на 
границы функциональности про-
текционизма, И.М. Кулишер писал 
еще о факторах рукотворных. На-
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пример, в качестве условий, повы-
шающих конкурентоспособность 
индустрии, он называл уровень об-
разования населения, совершен-
ство кредитной системы и умерен-
ный фискальный «гнет».

Кстати заметить, заградитель-
ные пошлины, обусловленные ис-
ключительно фискальными сообра-
жениями, а не потребностями инду-
стриального роста, представляют 
собой обычный налог на население. 
В этом суждении И.М. Кулишер 
опирался на эмпирические данные, 
полученные профессором М.Н. Со-
болевым при становлении динами-
ки таможенных пошлин и отпуск-
ных цен потребительских товаров, 
которые показывали «совпадение 
удорожания товаров с повышением 
пошлин и удешевление с понижени-
ем пошлин, что дает право говорить 
о тенденции повышенного тамо-
женного тарифа влиять на вздоро-
жание товаров» [5, С. 842].

Опасность «усиленного протек-
ционизма», по мнению мыслителя, 

заключается в том, что охрани-
тельные меры создают цепной эф-
фект, охватывающий целые отрас-
ли. Невозможно, писал И.М. Кули-
шер, ввести заградительные 
пошлины на определенный вид то-
вара или сырья, не спровоцировав 
необходимость перестройки в от-
расли в целом. «Так приходится об-
лагать разряд за разрядом, – писал 
И.М. Кулишер, – начиная от сырья 
и вплоть до готового продукта, а за 
разрядом, к которому относятся 
машины, инструменты и орудия, 
очевидно, должна начинаться сно-
ва масса пошлин» [4, С. 131].

К другому роду протекционизма 
(«умеренного») экономист относил 
охранительные меры, стимулирую-
щие развитие отраслей экономики, 
обеспечивающих национальную 
безопасность только зарождаю-
щихся в национальной экономике 
или требующих для повышения 
конкурентоспособности уравнива-
ния условий с зарубежными произ-
водителями.

Заключение

Таким образом, тенденция тео-
ретического освоения протекцио-
низма в отечественной науке, пред-
ставлявшая особый подход россий-
ских авторов, сосредоточивающих 
свои усилия на определении гармо-
ничного сочетания свободы торгов-
ли с охранительными мерами, гра-
ниц их допустимости и функцио-
нальности принципов свободы 
внешнеэкономического обмена, 
приобрела устойчивый характер.

В силу отставания российской 
модернизации практически отсут-
ствовала возможность внедрения 
абсолютного фритредерства. 
Даже последовательные против-
ники охранительства признавали, 
что свободное освоение россий-
ских рынков иностранными про-
изводителями могло навсегда за-
консервировать традиционную 
аграрную направленность обще-
ственного хозяйства России.
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Объективные условия, способ-
ствующие генерации оригинального 
отечественного дискурса освоения 
теоретических проблем протекцио-
низма, таким образом, продуцирова-
ли в российской общественной мыс-
ли теоретические положения, значи-
тельно обогатившие экономическую 
теорию в целом.

Кроме того, некоторое времен-
ное удаление отечественных иссле-
дований от периода европейской 
экономической мысли, породив-
шей классические представления о 
механизмах регулирования хозяй-
ственной деятельности, позволило 

российским экономистам преодо-
леть крайние точки зрения относи-
тельно либеральных подходов в 
оценке международного взаимо-
действия. Подавляющая их часть, 
оценивая мировой опыт развития 
мировой экономики, считала, что 
протекционизм, как и фритредер-
ство, являются, во-первых, неотъ-
емлемыми компонентами диалек-
тически противоречивого мирохо-
зяйственного  процесса ,  а , 
во-вторых, оптимум, проявляю-
щийся, в том числе, в их конструк-
тивном сочетании, имеет конкрет-
но-исторический контекст.
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