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Аннотация

Статья является второй частью работы, посвященной проблеме инсти-
туционального доверия иммигрантов в России. Гипотеза исследования: 
иммигранты скорее не доверяют российским политическим институтам, 
поскольку, во-первых, они социализировались в постсоветских государ-
ствах-донорах с низким уровнем институционального доверия, во-вторых, 
иммигрируя в Россию, они попадают в среду с развитым институциональ-
ным скептицизмом и сталкиваются с ксенофобией и дискриминацией. 
Первая часть гипотезы справедлива только для Армении и Кыргызстана, 
Казахстан и Таджикистан отличаются высоким уровнем доверия, однако, 
в условиях жесткой персоналистской автократии, характерной для по-
следних, оценить его реальный уровень затруднительно. 

Что касается доверия иммигрантов к российским политическим инсти-
тутам, то по имеющимся в России ограниченным социологическим ис-
следованиям в структуре доверия иммигрантов безусловно доминируют 
неформальные социальные институты – семья, друзья, соседи, диаспора, 
а политические институты, с которыми коммуницируют иммигранты – 
миграционные органы и полиция, – располагаются на последнем месте, 
разделяя его с организациями, защищающим права мигрантов. Это об-
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условлено не только неэффективной работой данных институтов, низким 
уровнем институционального доверия в российском социуме, но и струк-
турной дискриминацией и широко распространенной мигрантофобией.  

Введение

1 Казахстан, Кыргызская Республика, Монголия, Таджикистан, Узбекистан.
2 Life in Transition III: A decade of measuring transition // URL: http://www.ebrd.com/

publications/life-in-transition-iii.pdf P. 36 (дата обращения: 23.06.2023).

В первой части работы было уста-
новлено, что основные страны граж-
данской принадлежности междуна-
родных мигрантов, приезжающих 
на постоянное проживание в Рос-
сию, – Армения, Казахстан, которые 
примерно с начала 2010-х гг. посте-
пенно дополняются государствами 
Центрально-Азиатского региона – 
Кыргызстаном и Таджикистаном. 
Значительная часть иммигрантов 
родились и длительное время про-
живали в странах-донорах и, соот-
ветственно, социализировались в 
рамках их институтов, поэтому для 
установления социокультурного из-
мерения их доверия к российским 

политическим институтам необхо-
димо проанализировать, в каких ус-
ловиях институционального доверия 
эта социализация проходила.

Для решения поставленной за-
дачи автор будет использовать ав-
торитетные международные иссле-
дования, такие как «Жизнь в обще-
стве переходного периода» (Life in 
Transition, LiTS III 2016 г.), «Все-
мирный обзор ценностей» (World 
Values Survey, WVS), данные иссле-
довательских проектов «Разновид-
ности демократии» (Varieties of 
Democracy, V-Dem) и «Глобальные 
показатели управления» (Worldwide 
Governance Indicators, WGI).

Социокультурное измерение доверия

Согласно результатам исследова-
ния «Жизнь в обществе переходного 
периода» (LiTS III), анализирующего 
различные аспекты жизни в стра-
нах с переходной экономикой, наи-
большим доверием к политическим 
институтам среди них отличаются 
государства Центрально-Азиатского 
региона1. Как и в России, армия и 
глава государства, пользуются наи-
большим институциональным дове-

рием граждан данных государств – 
72,12% и 70,48%, соответственно2, 
в отличие от западноевропейских 
демократий, где граждане больше 
всего доверяют полиции и органам 
правосудия. Тем не менее, доверие 
к последним в центральноазиатских 
странах превышает 50%, что также 
нельзя назвать низким, по сравне-
нию, например, с Россией, где дове-
рие полиции и суду высказали лишь 
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40,6% и 28,3% респондентов, соот-
ветственно (рис. 1).  

Высокий уровень доверия в Цент-
ральной Азии, кроме того, распро-
страняется на региональные и мест-
ные органы власти (62,6% и 58,1%, 
соответственно), правительство 

3 Life in Transition III: A decade of measuring transition // URL: http://www.ebrd.com/
publications/life-in-transition-iii.pdf P. 36 (дата обращения: 23.06.2023).

(58,8%) и такой важный атрибут де-
мократического режима как парла-
мент (52,9%), что значительно выше 
показателей доверия к данным ин-
ститутам в регионе с переходной 
экономикой, в России и в западноев-
ропейских странах (рис. 1). 
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Рис. 1. Институциональное доверие (LiTS III), 2016 г.3
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Напротив, в странах Восточ-
ной Европы и Кавказа, включая 
Армению, граждане в основном 
не доверяют политическим ин-
ститутам. За исключением воору-
женных сил и религиозных орга-
низаций: им респонденты выра-
зили наибольшее доверие – 54,65% 
и 40,48%, соответственно. Уро-
вень доверия к остальным поли-
тическим институтам в среднем 
не превышает 25%, меньше всего 
граждане стран этого региона до-
веряют судам (22,52%), парламен-
ту (20,34%) и правительству 
(21,71%) (рис. 1).

Страновые данные, получен-
ные в рамках 7-й волны Всемир-
ного обзора ценностей 2017–
2022  гг. согласуются с данными 
LiTS III в случае Таджикистана и 
Казахстана: средние показатели 
доверия ко всем политическим 
институтам, задействованным в 
исследовании, там превышают 
77% и 66%, соответственно. Не та-
кой однозначной выглядит ситуа-
ция в Кыргызстане, где данный 
показатель составляет 48% и 
сравним с Россией и Германией 
(рис. 2). 

Наибольшим доверием граж-
дан Таджикистана пользуется 
правительство – 89,2% респон-
дентов заявили о том, что «очень 
сильно доверяют» и «довольно 
сильно доверяют» указанному ин-
ституту, – в Казахстане и Кыргы-
зстане, как и в России, – воору-
женные силы (80,8% и 69,7%, со-
ответственно).  В Германии, 
напротив, наибольшим доверием 
граждан пользуются полиция и 

система правосудия (81,5% и 
60,6%, соответственно). Наимень-
шее доверие во всех трех респу-
бликах Центральной Азии граж-
дане выражают политическим 
партиям (рис. 2). 

Относительно не только цен-
тральноазиатских государств, но 
и России, и Германии, уровень до-
верия к политическим институ-
там в Армении выглядит довольно 
низким – в среднем 37,5%, однако 
вооруженные силы пользуются и 
здесь доверием (81,9%), что объ-
ясняется активизацией военных 
действий по поводу территори-
альной принадлежности Нагорно-
го Карабаха. После армии гражда-
не Армении «очень сильно доверя-
ют» и «довольно сильно доверяют» 
правоохранительным органам и 
системе правосудия, но эти пока-
затели наполовину ниже, чем до-
верие к армии – 39,3% и 35,3%, 
соответственно. Наиболее низкие 
показатели доверия наблюдаются 
в отношении правительства 
(24,5%), политических партий 
(24,7%) и парламента (25,9%) 
(рис. 2).

Уровень доверия граждан Ар-
мении к государственным служ-
бам также наиболее низкий в 
сравнении с исследуемыми стра-
нами центральноазиатского реги-
она, Россией и Германией, и со-
ставляет 31,2%. Для сравнения, в 
Таджикистане данный показатель 
составляет 71,3%, далее идут Ка-
захстан (66,4%), Кыргызстан 
(59,9%), Россия (56%). В Германии 
работе государственных служб 
доверяют 52,5% граждан (рис.2).
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Рис. 2. Доверие к политическим институтам, (WVS) 2017–2022 гг. 4

4 World Values Survey Wave 7 2017-2022 // URL: https://www.worldvaluessurvey.org/
WVSOnline.jsp, Q65, 69, 70-74 (дата обращения: 27.06.2023).

На уровень доверия граждан к 
политическим институтам отрица-
тельно влияет коррупция, снижаю-
щая качество институционального 
управления, препятствующая со-
блюдению законности и нормально-
му функционированию правовой 

системы. Исключением из этой ло-
гики являются страны Центральной 
Азии, где при высоком уровне ре-
альной коррупции и низкой эффек-
тивности управления наблюдается 
высокий уровень доверия к полити-
ческим институтам разного уровня. 
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Так 41,98% респондентов из Таджи-
кистана, 26,58% – из Казахстана, 
25,18% – из Кыргызстана сообщили 
о том, что за последний год они или 
члены их семьи платили на нефор-
мальной основе или дарили подар-
ки с целью получения государствен-
ных услуг (рис. 3). Эти показатели 
значительно выше уровня воспри-
нимаемой коррупции в регионе: в 
Таджикистане только 11,25% ре-
спондентов предположили, что, 
люди, такие как они, вынуждены 
делать неформальные платежи и 
подарки чиновникам, в Казахстане 
таких респондентов было 5,85%, в 
Кыргызстане – 13,17% (рис. 3). В 
рамках 7-й волны Всемирного обзо-

5 World Values Survey Wave 7 2017-2022 // URL: https://www.worldvaluessurvey.org/
WVSOnline.jsp, Q 118 (дата обращения: 27.06.2023).

6 Life in Transition III: A decade of measuring transition. Governance in the transition region // URL: 
https://litsonline-ebrd.com/governance-in-the-transition-region/index.htm (дата обращения: 01.07.2023).

ра ценностей 2017–2022 гг. ответы 
респондентов относительно воспри-
нимаемой коррупции расположи-
лись следующим образом5: в Таджи-
кистане «всегда делать» подарки и 
платежи – 4,3% и «часто делать» – 
14,6%, в Казахстане – «всегда» – 
3,5%, «часто» – 21,3%, в Кыргызста-
не – «всегда» – 16,1%, «часто» – 25,5%.

В странах Западной Европы 
опыт реальной коррупции также 
выше перцептивного, однако не 
только общий уровень реальной 
коррупции значительно ниже, но и 
разница между реальным опытом 
коррупции и перцептивным более 
чем в 2 раза меньше: 3,35% против 
1,29% (рис. 3).
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Рис. 3. Показатели воспринимаемой и реальной коррупции, 
России (LiTS III, N=100%), 2016 г.6
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Интересно, что в Армении ре-
альный опыт коррупции в три раза 
ниже перцептивного: 10,61% ре-
спондентов сообщили интервьюе-
рам о своем опыте коррупции про-
тив 34,45%, предположивших, что 
при обращении за государственны-
ми услугами им придется совер-
шать неформальные платежи и де-
лать подарки чиновникам (рис. 3). 
Согласно результатам Всемирного 
обзора ценностей 2017–2022 гг., на 
аналогичный вопрос ответы ре-
спондентов расположились следу-
ющим образом: «всегда делать» не-
формальные платежи и подарки – 
3,1% «часто» – 16,1% 7.

Недооценка или переоценка 
гражданами реальной коррупции 
может зависеть не только от вос-
приятия людьми коррупционных 
практик в качестве знака благо-
дарности за те или иные услуги, но 
и от медиаинформации, которая 
им доступна. В государствах, где 
есть независимые медиа и журна-
листы, цензура средств массовой 
информации минимальна, а госу-
дарство не ограничивает распро-
странение материалов c критикой 
власти и не преследует журнали-
стов и расследователей, показате-

7 World Values Survey Wave 7 2017-2022 // URL: https://www.worldvaluessurvey.org/
WVSOnline.jsp, Q 118 (дата обращения: 27.06.2023).

8 Life in Transition III: A decade of measuring transition. Governance in the transition region // 
URL: https://litsonline-ebrd.com/governance-in-the-transition-region/index.htm (дата обращения: 
01.06.2023).

9 Freedom House. Nations in Transit 2022. Kazakhstan // URL: https://freedomhouse.org/
country/kazakhstan/nations-transit/2022 (дата обращения: 04.07.2023). 

10 Freedom House. Nations in Transit 2022. Tajikistan // URL: https://freedomhouse.org/
country/tajikistan/nations-transit/2022 (дата обращения: 04.07.2023).

11 Freedom House. Nations in Transit 2022. Armenia // URL: https://freedomhouse.org/country/
armenia/freedom-world/2022 (дата обращения: 04.07.2023).

ли реальной коррупции значи-
тельно ниже.8. 

По сравнению с центральноази-
атскими государствами, где рей-
тинг свободы прессы не превышает 
2 баллов из 7 (в Казахстане рейтинг 
свободы прессы с 2016 г. не менял-
ся и в 2022 г. сохранился на уровне 
1,25 баллов9, в Кыргызстане, также 
с 2016 г. не изменился, оставшись 
в 2022 г. на уровне 2, в Таджики-
стане снизился с 1,75 в 2016 г. до 1 
в 2022 г.10), в Армении данный по-
казатель в 2016 г. равнялся 2,25, а 
в 2022 г. – 2,7511, т.е. возможностей 
у жителей Армении получать, а у 
журналистов и расследователей не-
зависимых СМИ публиковать ин-
формацию о коррупционных прак-
тиках и властных привилегиях, 
значительно больше, чем у жите-
лей центральноазиатских респуб-
лик. Контроль над коррупцией в 
Армении также выше (рис. 4).

Казахстан, Кыргызстан и Таджи-
кистан, где граждане часто сталки-
ваются с коррупцией, также отлича-
ются низкими показателями эффек-
тивности государственного 
управления, соблюдения законности 
(верховенство закона) и качества 
нормативно-правового регулирова-
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ния. В Таджикистане один из самых 
высоких уровней коррупции в реги-
оне с переходной экономикой12 и са-
мый высокий среди исследуемых 
стран, низкая эффективность госу-
дарственного управления (в 2016 г. 
процентильный ранг13 = 12,98, в 
2021 г. – 31,73), низкий уровень соб-
людения законов (в 2016 г. процен-
тильный ранг = 10,58, в 2021 г. – 
11,06) и качества нормативно-пра-
вового регулирования (в 2016 г. 
процентильный ранг = 11,06, в 2021 
г. – 12,02) (рис. 4) и при этом, самые 
высокие показатели доверия к раз-
личным политическим институтам. 
Оптимистичнее ситуация выглядит 
в Казахстане и Кыргызстане, где 
уровень реальной коррупции почти 
вполовину ниже, чем в Таджикиста-
не (рис. 3), а эффективность государ-
ственного управления, соблюдение 
законов и качество нормативно-пра-
вового регулирования выше.

От республик Центральной Азии 
Армения отличается более высоки-
ми показателями качества управ-
ления, уступая лишь Казахстану по 
эффективности государственного 
управления. Тем не менее, процен-
тильный ранг и центральноазиат-
ских стран, и Армении, и России по 
всем указанным индикаторам зна-
чительно ниже, например, Герма-

12 Life in Transition III: A decade of measuring transition. Corruption in the transition region // 
URL: https://litsonline-ebrd.com/governance-in-the-transition-region/index.htm (дата обращения: 
07.07.2023).

13 Процентильный ранг указывает процент стран во всем мире, рейтинг которых ниже вы-
бранной страны. Более высокие значения соответствуют лучшим рейтингам управления. Напри-
мер, столбец длиной 75% имеет следующую интерпретацию: примерно 75% стран в мире оцени-
ваются хуже, а примерно 25% стран оцениваются лучше, чем выбранная страна. 0 соответству-
ет самому низкому рангу, а 100 — самому высокому. Worldwide Governance Indicators (WGI) // 
URL: https://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports (дата обращения: 05.07.2023).

нии, где показатель эффективно-
сти государственного управления в 
2016 г. составил 93,75, в 2021 г. – 
87,98, соблюдения законов – и в 
2016 г., и в 2021 г. 91,83, а каче-
ства нормативно-правового регули-
рования в 2016 г. – 96,15, в 2021 г. – 
94,71 (рис. 4). 

Почему же в Таджикистане и 
Казахстане уровень институцио-
нального доверия при худших по-
казателях качества управления 
значительно выше, чем, например, 
в более эффективно и качественно 
управляемой Армении и даже Гер-
мании? Дело в том, что в автори-
тарных государствах уровень дове-
рия может быть выше, чем в демо-
кратических, за счет широких 
административных механизмов 
формирования и контроля обще-
ственного мнения, репрессий, по-
давления свободы прессы, куль-
турного консерватизма (патерна-
лизм, отказ от индивидуализма, 
приоритет традиционных клано-
вых властных структур в странах 
центральноазиатского региона), а 
также из-за сложностей получения 
социологами объективной и реаль-
ной информации об уровне дове-
рия, связанных со страхом респон-
дентов дать социально и государ-
ственно неодобряемый ответ.
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Рис. 4. Глобальные показатели управления, 2016 г., 2021 г. (WGI)14

14 Составлено автором по данным Worldwide Governance Indicators (WGI) // URL: https://info.
worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports, дата обращения: 05.07.2023.

15 Dahl R. A. On democracy. New Haven, CT: Yale University Press. 1998.

Проект Разновидности демокра-
тии (V-Dem) ранжирует политиче-
ские режимы в мире по спектру от 
закрытой автократии к либераль-
ной демократии по ряду индексов 
и индикаторов, основу которых, в 
том числе, составляют предложен-
ные Р. Далем в рамках теории по-
лиархии 15, – свободные, честные, 
конкурентные выборы с непредска-
зуемым результатом, свобода слова 
и наличие альтернативных госу-
дарственным источники информа-

ции, свобода ассоциаций, подкон-
трольность и подотчетность власти 
избирателям, автономия ассоциа-
ций и инклюзивное гражданство 
(институциональные гарантии по-
лиархии). Таким образом, помимо 
требования ротации власти в ре-
зультате выборов, необходимы 
гражданские права и свободы, де-
лающие эти выборы значимыми в 
рамках политической системы и 
обеспечивающие подконтроль-
ность власти обществу. 
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Казахстан, Кыргызстан и Тад-
жикистан исследователями V-Dem 
и в 2016 г., и в 2022 г. отнесены к 
электоральным автократиям – не-
прозрачным гибридным автокра-
тическим режимам, симулирую-
щим демократические институты, 
которые из-за электоральных ма-
нипуляций, ограничений полити-
ческой конкуренции и нарушения 
политических свобод граждан, дис-
кредитированы и фактически не 
работают 16. Но если Казахстан и 
Таджикистан – государства с жест-
кой персонифицированной и кон-
солидированной авторитарной 
властной вертикалью и слабой 
электоральной конкуренцией, при-
стально контролируемой исполни-
тельной властью, то Кыргызстан с 
сильным гражданским обществом 
и независимыми медиа до недавне-
го времени сохранял возможности 
для выражения недоверия и прове-
дения относительно свободных и 
конкурентных выборов с неизвест-
ным исходом. После конституцион-
ной реформы 2021 г., в ходе кото-
рой произошла трансформация 
формы правления от парламент-
ской к президентской, Кыргызстан 

16 Lührmann A., Tannenberg M., I. Lindberg S. Regimes of the World (RoW): Opening New Avenues 
for the Comparative Study of Political Regimes // URL: https://www.researchgate.net/
publication/323861097_Regimes_of_the_World_RoW_Opening_New_Avenues_for_the_Comparative_
Study_of_Political_Regimes, P. 63 (дата обращения: 16.07.2023). 

17 Freedom House. Nations in Transit 2022. Kyrgyzstan // URL: https://freedomhouse.org/
country/kyrgyzstan/nations-transit/2023 (дата обращения: 16.07.2023).

18 V-Dem (Varieties of Democracy) Codebook v13 – March 2023 // URL: https://v-dem.net/
documents/24/codebook_v13.pdf P. 45 (дата обращения: 17.07.2023).

19 Democracy at Dusk? V-Dem Annual Report 2017 // URL: https://v-dem.net/documents/18/
dr_2017.pdf P. 11 (дата обращения: 17.07.2023).

20 Democracy Report 2023. Defiance in the Face of Autocratization // URL: https://v-dem.net/
documents/29/V-dem_democracyreport2023_lowres.pdf P. 45 (дата обращения: 18.07.2023).

стал стремительно двигаться в на-
правлении централизации власти 
и усиления репрессий 17. 

В индексе либеральной демокра-
тии18 (LDI, располагается в проме-
жутке от 0 до 1, где 0 самый низкий 
рейтинг, 1 – самый высокий), под-
разумевающей не только вышеука-
занные гарантии полиархии, свой-
ственные электоральным демокра-
тиям, но и дополнительный набор 
конституционно закрепленных 
гражданских прав личности и мень-
шинств, защищающих и от тира-
нии государства, и от тирании боль-
шинства, а также эффективные ме-
ханизмы сдержек и противовесов в 
виде законодательного и судебного 
надзора за исполнительной вла-
стью, государства Центральной 
Азии и в 2016 г.19, и в 2022 г. нахо-
дятся в аутсайдерах. Таджикистану, 
согласно отчету V-Dem 2023 г., при-
надлежит 167 место из 179 исследо-
ванных стран и наименьшее число 
баллов в рамках индекса LDI – 0,05, 
далее по восходящей идет Казах-
стан – 134 место и 0,14 баллов и Кы-
ргызстан – 116 место и 0,23 бал-
лов20. В то же время уровень инсти-
туционального доверия в этих 
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странах обратно пропорционально 
коррелирует с их рейтингом в ин-
дексе либеральной демократии – в 
Таджикистане самый высокий ко 
всем перечисленным политическим 
институтам, в Кыргызстане – са-
мый низкий (рис.2). 

В отличие от авторитарных 
стран Центральной Азии в Арме-
нии – электоральная демократия 21, 
подразумевающая де-факто сво-
бодные, честные, конкурентные 
многопартийные выборы и мини-
мальный уровень институциональ-
ных гарантий полиархии Даля, но 
развитость таких индикаторов как 
прозрачное правоприменение, до-
ступ к правосудию, верховенство 
закона, гарантии индивидуальных 
прав и свобод или законодательные 
и судебные ограничения исполни-
тельной власти недостаточна и не 
удовлетворяет критериям либе-
ральной демократии 22. 

Переход от электоральной авто-
кратии к электоральной демокра-
тии в Армении был осуществлен в 
2018 г. с уходом в отставку С. Сярг-
сяна и его правительства, досроч-
ные парламентские выборы 2021 г., 

21 Democracy Report 2023. Defiance in the Face of Autocratization // URL: https://v-dem.net/
documents/29/V-dem_democracyreport2023_lowres.pdf P. 24 (дата обращения: 18.07.2023).

22 V-Dem (Varieties of Democracy) Codebook v13 – March 2023 // URL: https://v-dem.net/
documents/24/codebook_v13.pdf P. 287 (дата обращения: 17.07.2023).

23 Freedom House. Nations in Transit 2022. Armenia // URL: https://freedomhouse.org/country/
armenia/freedom-world/2022 (дата обращения: 20.07.2023).

24 Democracy at Dusk? V-Dem Annual Report 2017 // URL: https://v-dem.net/documents/18/
dr_2017.pdf P. 11 (дата обращения: 17.07.2023).

25 Democracy Report 2023. Defiance in the Face of Autocratization // URL: https://v-dem.net/
documents/29/V-dem_democracyreport2023_lowres.pdf P. 44 (дата обращения: 18.07.2023).

26 Welzel C., Dalton R. Cultural change in Asia and beyond: From allegiant to assertive citizens // 
URL: https://sites.socsci.uci.edu/~rdalton/archive/AJCP2017.pdf P. 4 (дата обращения: 
21.07.2023).

состоявшиеся после управленческо-
го кризиса 2020 г., отличались 
агрессивной и поляризующей обще-
ство риторикой, но были конку-
рентными и прозрачными23. В ин-
дексе либеральной демократии в 
2016 г. Армения была позади Кыр-
гызстана24, но в 2022 г. она заняла 
71 место, а ее рейтинг LDI составил 
0,45, опередив центральноазиат-
ские республики, задействованные 
в исследовании25. Вместе с тем, де-
мократические преобразования в 
стране идут медленно и непоследо-
вательно, наблюдается рост автори-
тарных тенденций, усиление давле-
ния на независимые СМИ и непра-
вительственные организации.

Отсутствие реально функциони-
рующих демократических механиз-
мов выражения недоверия действу-
ющей власти, способствует укрепле-
нию в Казахстане и Таджикистане 
политической культуры высокой ло-
яльности26, подразумевающей уве-
ренность граждан в существующем 
институциональном дизайне и его 
эффективности. При этом оценить 
реальный уровень доверия к поли-
тическим институтам довольно 
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сложно и можно предположить, что 
высокие показатели доверия явля-
ются «воображаемыми» и довольно 
условны. Постсоветские страны, 
как правило, характеризуются сла-
бым проявлением как лояльных, 
так и ассертивных ориентаций по-
литической культуры27.  

Напротив, для развитых постин-
дустриальных демократий сегодня 
характерно преобладание в обще-
стве ассертивного типа политиче-
ской культуры (или сочетание вы-
сокого уровня и лояльных, и ассер-
тивных ориентаций, как, например, 
в Швеции и Норвегии 28), характе-
ризующегося синтезом критиче-
ской оценки функционирования 
демократических институтов и 
приверженности граждан демокра-
тическим принципам 29. То есть в 
основе ассертивного типа полити-
ческой культуры – активный граж-
данин, имеющий собственное мне-
ние и участвующий в политиче-
ских и социальных процессах, 
скептично относящийся к полити-
ческим институтам и требующий 
повышения их эффективности, по-
дотчетности и представительно-
сти, выступающий за соблюдение 
индивидуальных прав и свобод и 
расширение политической толе-
рантности. В сочетании с суще-

27 Welzel C., Dalton R. Cultural change in Asia and beyond: From allegiant to assertive citizens // 
URL: https://sites.socsci.uci.edu/~rdalton/archive/AJCP2017.pdf P. 7 (дата обращения: 
21.07.2023).

28 Welzel C., Dalton R. Cultural change in Asia and beyond: From allegiant to assertive citizens // 
URL: https://sites.socsci.uci.edu/~rdalton/archive/AJCP2017.pdf P. 6 (дата обращения: 
21.07.2023).

29 Welzel C., Dalton R. Cultural change in Asia and beyond: From allegiant to assertive citizens // 
URL: https://sites.socsci.uci.edu/~rdalton/archive/AJCP2017.pdf P. 6 (дата обращения: 
21.07.2023).

ствованием конвенциональных ме-
ханизмов выражения недоверия 
власти и политическим институ-
там, в демократических государ-
ствах с преобладанием политиче-
ской культуры ассертивного типа 
институциональное доверие может 
быть ниже, чем в автократических 
государствах, где таких механиз-
мов нет, как и нет возможностей 
получить представление о реаль-
ных показателях доверия граждан.

В Армении и Кыргызстане, где 
демократические процедуры более 
развиты, чем в Казахстане и Тад-
жикистане, ассертивные ориента-
ции, характеризующиеся в том 
числе институциональным скепси-
сом с запросом на повышение эф-
фективности этих процедур, более 
распространены в обществе. Сле-
довательно, для них в значитель-
ной мере могут быть характерны 
соответствующие реальной дей-
ствительности более низкие пока-
затели доверия к политическим ин-
ститутам.

Таким образом, Казахстан и 
Таджикистан – персонифицирован-
ные электоральные автократии с 
высоким уровнем доверия к поли-
тическим институтам на фоне сла-
бых показателей качества управле-
ния, высокой коррупции и факти-
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ческим отсутствием работающих 
механизмов выражения недоверия 
власти. Кыргызстан – также элек-
торальная автократия, но с более 
развитыми демократическими про-
цедурами, конкурентным электо-
ральным процессом и более низ-
ким, но в больше степени прибли-
женным к реальности, уровнем 
институционального доверия. Ар-
мения единственная страна-донор 
иммигрантов, являющаяся электо-
ральной демократией и отличаю-
щаяся от всех исследуемых стран 
не только самыми низкими показа-
телями институционального дове-

30 Максимова С. Г. Доверие мигрантов к принимающему сообществу в контексте анализа 
социальной безопасности в приграничных регионах России / С. Г. Максимова, Д. А. Омельчен-
ко, О. Е. Ноянзина // Siberian Socium. 2019. Том 3. № 2. С. 18-34.

31 Интеграция VS Репатриация: социально-экономический потенциал армянской диаспоры 
России / Под ред. Г. А. Погосяна. Ер.: Изд-во «Гитутюн» НАН РА. 2022. 196 с.

рия и самой низкой коррупцией, но 
и самыми высокими показателями 
качества управления.

Социализация в странах отправ-
ления и политико-культурный бэк-
граунд во многом определяют уро-
вень доверия иммигрантов уже в 
России, в комплексе с институцио-
нальным измерением доверия, от-
ражающим опыт взаимодействия 
иммигранта с институтами госу-
дарства-реципиента и рациональ-
ную оценку их доступности, функ-
циональности и эффективности, а 
также проявления мигрантофобии 
и дискриминации.

Институциональное измерение доверия

Социологические исследования, 
связанные с измерением и анали-
зом доверия иммигрантов к рос-
сийским политическим институ-
там, единичны, ограничены опре-
деленными регионами 30 или 
этнонациональной группой31 и, как 
правило, проводятся на небольшой 
выборке, что не позволяет экстра-
полировать их результаты в мас-
штабе страны и делать достовер-
ные выводы. Тем не менее, данные 
исследования позволяют получить 
некоторое представление об уровне 
доверия среди иммигрантов.  

Работа коллектива авторов Ал-
тайского государственного универ-
ситета, посвященная доверию ми-

грантов к принимающему сообще-
ству, фиксирует довольно низкий 
уровень доверия среди иммигран-
тов, в том числе прибывших из Ар-
мении, Казахстана, Кыргызстана и 
Таджикистана, как к российским 
политическим институтам, так и к 
институтам гражданского обще-
ства и религиозным организациям. 
Наибольшим доверием пользуются 
неформальные группы ближнего 
круга общения – 90,8% респонден-
тов выбрали ответы «полностью до-
веряю» и «скорее доверяю» семье и 
близким родственникам, 81,3% – 
друзьям и знакомым. Далее по нис-
ходящей идут работодатель (56,9%), 
консульские представительства 
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страны гражданской принадлеж-
ности (54,6%), диаспоры (49,4%) и 
соседи (48,2%). И, наконец, практи-
чески идентичный уровень доверия 
приходится на структуры, отвеча-
ющие за реализацию миграцион-
ной политики и оказание миграци-
онных услуг (47,7%) и правоохра-
нительные органы (46,6%). На 
последнем месте по уровню дове-
рия располагаются организации, 
защищающие права иммигрантов 
(44,1%), и религиозные организа-
ции (42,4%) 32.

Низкий уровень доверия среди 
иммигрантов к институтам, оказы-
вающим миграционные услуги и 
институтам, призванным обеспе-
чивать правопорядок и безопас-
ность, в сравнении с неформальны-
ми структурами и социальными 
связями, может говорить о дис-
функциональности и недостаточ-
ной эффективности первых, нали-
чии структурной дискриминации. 
Иммигранты не верят в то, что мо-
гут получить квалифицированную 
качественную помощь, обратив-
шись в миграционную службу, по-
лицию или суд. 

В подразделениях ГУВМ МВД 
практически отсутствует систем-
ное юридическое консультирова-
ние 33 по общим миграционным во-
просам и тем более по вопросам, 

32 Максимова С. Г. Доверие мигрантов к принимающему сообществу в контексте анализа 
социальной безопасности в приграничных регионах России / С. Г. Максимова, Д. А. Омельчен-
ко, О. Е. Ноянзина // Siberian Socium. 2019. Том 3. № 2. С.24.

33 Министерство Юстиции 20 апреля 2015 года внесло Комитет «Гражданское содействие» в 
реестр «организаций, исполняющих функции иностранных агентов». Иммигранты в России: 
государство и социокультурная адаптация // URL: https://refugee.ru/wp-content/
uploads/2022/04/troiczkij-k.e.-ob-adaptaczii-immigrantov-v-rossii.docx-1.pdf, C. 12 (дата обраще-
ния: 26.07.2023).

связанным с получение убежища, 
сотрудники, многие из которых пе-
решли из различных подразделе-
ний МВД и не имели опыта в ми-
грационной сфере, недостаточно 
квалифицированы и не могут пре-
доставить достоверную и актуаль-
ную информацию по процедуре или 
по перечню документов, необходи-
мых для подачи на тот или иной 
миграционно-правовой статус. При 
этом ведомство и его территори-
альные представительства на сво-
их информационных ресурсах раз-
мещают минимум информации, за-
частую устаревшей, доступной 
только на русском языке и содер-
жащей выдержки из норматив-
но-правовых актов без соответству-
ющих объяснений, каким образом 
они работают на практике. 

ГУВМ, являясь структурным под-
разделением МВД, отражает в своей 
работе его специфику как силового 
ведомства, игнорируя гуманитар-
ные, социальные, культурные 
аспекты миграции, придерживает-
ся преимущественно секьюритизи-
рованного подхода к миграционным 
процессам и рассматривают мигра-
ционную политику как борьбу с не-
легальной иммиграцией.

Не только временные мигранты, 
но и длительно проживающие в 
России по РВП, виду на жительство 
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или даже имеющие российское 
гражданство, страдают от злоупо-
треблений со стороны правоохра-
нительных органов, нарушения 
прав на справедливый суд в рамках 
рассмотрения дел об администра-
тивном выдворении 34 (вынесение 
коллективных решений, отсутствие 
переводчика и другие процессуаль-
ные нарушения), рискуют потерять 
гражданство, выданное по ошибке 
инспектора миграционной службы. 
Эти обстоятельства свидетельству-
ют о дефективности не только ин-
ститутов, реализующих миграци-
онную политику, но полиции и си-
стемы правосудия. 

Значительная структурная дис-
криминация существует в сфере 
доступа к образованию для детей 
иммигрантов35. В 2021 г. вступил в 
силу Приказ Министерства просве-
щения № 45836, предоставляющий 
право администрации школы про-
верять по базам МВД миграцион-
ный статус ребенка и его родите-
лей, миграционный или регистра-
ционный учет, в случае их 
отсутствия, администрация школы 
вправе отказать в приеме в школу. 

34 Министерство Юстиции 20 апреля 2015 года внесло Комитет «Гражданское содействие» в 
реестр «организаций, исполняющих функции иностранных агентов». Троицкий К.Е. Обзор ста-
тистики судебных решений об административном выдворении из Российской Федерации, 
2023 // URL: https://refugee.ru/wp-content/uploads/2023/06/troiczkij-k.e.-obzor-statistiki- 
sudebnyh-reshenij-o-vydvorenii-iz-rf.pdf (дата обращения: 26.07.2023).

35 Министерство Юстиции 20 апреля 2015 года внесло Комитет «Гражданское содействие» в 
реестр «организаций, исполняющих функции иностранных агентов». Троицкий К.Е. О новых 
правилах приема в школы // URL: https://clck.ru/35dD9M (дата обращения: 03.08.2023).

36 Приказ № 458 от 2 сентября 2020 г. «Об утверждении Порядка приема на обучение по об-
разовательным программам начального общего, основного общего и среднего общего образова-
ния» // URL: https://docs.edu.gov.ru/document/b85d4853c0d14befe926bad3a79a91d6/ (дата 
обращения: 03.08.2023).

37 Адаптация и интеграция мигрантов в России: вызовы, реалии, индикаторы / В. И. Муко-
мель, К. С. Григорьева, Г. А. Монусова [и др.]; ФНИСЦ РАН. М.: ФНИСЦ РАН. 2022. С. 252

Учитывая, что российские арендо-
датели в основном не готовы не 
только иммигрантов, но и граждан 
России ставить на миграционный 
учет/регистрировать37, норма При-
каза фактически нарушает между-
народное законодательство и Кон-
ституцию РФ о праве детей на 
школьное образование.

На уровень институционального 
доверия среди иммигрантов оказы-
вает влияние не только фактиче-
ская работа институтов государ-
ства-реципиента, их эффектив-
ность, а также наличие или 
отсутствие структурной дискрими-
нации, но и отношение принимаю-
щего общества и отдельных его 
представителей, работающих в 
подразделениях миграционной 
службы, полиции, судах, больницах 
и школах, которые воспроизводят 
установки и стереотипы, укоренен-
ные в коллективном сознании рос-
сиян в отношении иммигрантов. 

Международные и российские 
социологические замеры демон-
стрируют довольно высокий уро-
вень мигрантофобии и негативного 
восприятия представителей опре-
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деленных этнических групп в рос-
сийском обществе. Так, согласно 
данным, полученным в рамках Все-
мирного обзора ценностей 2017–
2022 гг., 32,3% респондентов в Рос-
сии не хотели бы видеть в качестве 
своих соседей иммигрантов или 
иностранных рабочих, но вместе с 
тем только 15,7%, 11,3% и 12,6%, 
соответственно, против прожива-
ния людей другой расы, религии 
или языковой принадлежности ря-
дом с ними 38.

По мнению 25,5% россиян, им-
мигранты отрицательно влияют на 
развитие России 39, повышая уро-
вень преступности (69,7% от всех 
опрошенных), увеличивая риск 
терроризма (72,2%) и безработицу 
(64%), приводя к социальному 
конфликту (73%) 40. Только 14,2% 
респондентов высказались о поло-
жительном влиянии иммигрантов 
на развитие российского обще-
ства 41. Негативное восприятие им-
миграции и иммигрантов отражено 

38 World Values Survey Wave 7 2017-2022 // URL: https://www.worldvaluessurvey.org/
WVSOnline.jsp, Q. 19, Q. 21., Q. 23, Q. 26 (дата обращения: 07.08.2023). 

39 World Values Survey Wave 7 2017-2022 // URL:  https://www.worldvaluessurvey.org/
WVSOnline.jsp, Q. 121 (дата обращения: 07.08.2023). Сумма ответов «очень плохо» и «довольно 
плохо» влияют на развитие страны. Процент от всех опрошенных.

40 World Values Survey Wave 7 2017-2022 // URL: https://www.worldvaluessurvey.org/
WVSOnline.jsp, Q122-129 (дата обращения: 07.08.2023). Процент от всех опрошенных.

41 World Values Survey Wave 7 2017-2022 // URL: https://www.worldvaluessurvey.org/
WVSOnline.jsp, Q. 121 (дата обращения: 07.08.2023). Сумма ответов «довольно хорошо» или 
«очень хорошо» влияют на развитие страны. Процент от всех опрошенных.

42 World Values Survey Wave 7 2017-2022 // URL: https://www.worldvaluessurvey.org/
WVSOnline.jsp, Q. 130 (дата обращения: 07.08.2023).

43 АНО «Левада-Центр» внесена Минюстом в реестр некоммерческих организаций, выполня-
ющих функции иностранного агента.

44 АНО «Левада-Центр» внесена Минюстом в реестр некоммерческих организаций, выполня-
ющих функции иностранного агента. Ксенофобия и мигранты // URL: https://www.levada.
ru/2022/01/24/ksenofobiya-i-migranty/ (дата обращения: 12.08.2023). Сумма ответов «пускал(а) 
бы их в Россию только временно» и «не пускал(а) бы их в Россию».

во мнении респондентов относи-
тельно предпочтительной для Рос-
сии иммиграционной политики: 
15,4% предложили вообще запре-
тить приезжать в Россию людям из 
других стран, а 54,3% – установить 
строгие ограничения на количе-
ство иностранцев 42. 

Согласно результатам опроса 
Левада-центра 43, иммигранты из 
Центральной Азии располагаются 
на втором месте после иммигран-
тов из Африки среди тех, кого рос-
сияне не готовы видеть рядом с со-
бой – сумма респондентов, считаю-
щих, что иностранцев из стран 
центральноазиатского региона пу-
скать в Россию только временно 
или совсем не пускать с 2010 по 
2021 г. колебалась в пределах 51-
60% 44. Россияне предпочитают со-
блюдать максимальную социаль-
ную дистанцию с маркируемыми 
ими «другими»: доля респондентов, 
готовых видеть иммигрантов из 
Центральной Азии в качестве чле-
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нов своей семьи хоть и увеличилась 
с 2010 г. с 1% до 4% в 2021 г., все 
равно чрезвычайно низка. То же 
самое относится и к перспективе 
иммигрантов из данного региона 
стать для граждан России близки-
ми друзьями, соседями и даже кол-
легами по работе: в 2021 г. к этому 
были готовы только 6%, 7% и 6% 
опрошенных, соответственно 45. 

На фоне того, что в 2021 г. 57% 
россиян посчитали, что в местах их 
проживания чрезмерное число ми-
грантов, большинство опрошенных 
(68%) выступили за ограничение 
правительством РФ возможностей 
для въезда в Россию экономиче-
ских мигрантов. С 2017 г. по 2021 г. 
доля считающих, что власти долж-
ны придерживаться рестриктив-
ной миграционной политики воз-
росла с 58% до 68%, достигнув мак-
симума в 73% в 2020 г.46 Учитывая, 
что в массовом сознании, экономи-
ческие мигранты, временно приез-
жающие в страну и иммигранты, 
ориентированные на постоянное 
проживание, фактически не сепа-
рированы, это мнение возможно 
экстраполировать и на последних. 
При этом стоит отметить утилитар-

45 АНО «Левада-Центр» внесена Минюстом в реестр некоммерческих организаций, выполня-
ющих функции иностранного агента. Ксенофобия и мигранты // URL: https://www.levada.
ru/2022/01/24/ksenofobiya-i-migranty/ (дата обращения: 12.08.2023).

46 АНО «Левада-Центр» внесена Минюстом в реестр некоммерческих организаций, выполня-
ющих функции иностранного агента. Ксенофобия и мигранты // URL: https://www.levada.
ru/2022/01/24/ksenofobiya-i-migranty/ (дата обращения: 12.08.2023).

47 Иммиграция в Россию: благо или вред? // URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/
analiticheskii-obzor/immigracziya-v-rossiyu-blago-ili-vred (дата обращения: 13.08.2023). 

48 В России выросло число преступлений среди мигрантов // URL: https://tass.ru/
obschestvo/18336751 (дата обращения: 18.08.2023).  

49 «Мигранты живут по собственным законам и понятиям» // URL: https://www.gazeta.ru/
social/2022/02/11/14524603.shtml (дата обращения: 18.08.2023).  

ное отношение россиян к имми-
грантам: половина респондентов 
считают, что работа мигрантов по-
лезна для страны.

Что касается гражданской при-
надлежности, то наиболее жела-
тельными для россиян в 2018 г. 
были иностранцы из культурно и 
этнически близких Беларуси и Ук-
раины, а также Германии, Казах-
стана и Армении 47, а наиболее не-
желательными – из Таджикистана 
и Узбекистана.

Мигрантофобия и антииммигра-
ционный дискурс формируется и 
активно поддерживается не только 
СМИ, репрезентирующими образ 
мигранта в негативном ключе, но 
и политиками и государственными 
чиновниками. Ими транслируются 
мифы и стереотипы, связанные, 
например, с высоким уровнем пре-
ступности среди иммигрантов 48 
или с формированием «этнических 
анклавов» и нежеланием интегри-
роваться 49. Закономерно, что до-
минирование в медиаполе исклю-
чительно негативных установок в 
отношении миграции, при факти-
чески полном отсутствии противо-
положного дискурса и организа-
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ций, которые его продвигали бы, 
стимулирует ксенофобию и нега-
тивно влияет отношение к имми-
грантам.

Стоит отметить, что иммигран-
ты положительно оценивают отно-
шение российского общества к 
себе – более 80% согласны или ско-
рее согласны с утверждением о до-
брожелательности со стороны 
местных жителей50, что может так-
же свидетельствовать о стремле-
нии дать социально желаемый от-

50 Адаптация и интеграция мигрантов в России: вызовы, реалии, индикаторы / В. И. Муко-
мель, К. С. Григорьева, Г. А. Монусова [и др.]; ФНИСЦ РАН. М.: ФНИСЦ РАН. 2022. С. 143.

51 Адаптация и интеграция мигрантов в России: вызовы, реалии, индикаторы / В. И. Муко-
мель, К. С. Григорьева, Г. А. Монусова [и др.]; ФНИСЦ РАН. М.: ФНИСЦ РАН. 2022. С. 146.

вет. В то же время большинство 
опрошенных иностранных граж-
дан уверены в том, что они навсег-
да останутся «чужими» для россий-
ского принимающего общества – в 
2017 г. такого мнения придержива-
лись 62,8% опрошенных с ино-
странным гражданством, в 2020 г. 
– 65%. Данная установка наиболее 
распространена среди тех, кого 
россияне считают «нежелательны-
ми» – граждан Кыргызстана, Тад-
жикистана, Узбекистана 51.

Заключение

Проведенное исследование по-
зволяет заключить, что гипотеза о 
низком уровне доверия в странах 
отправления иммигрантов в Рос-
сию, выдвинутая в начале исследо-
вания, подтверждается частично и 
справедлива для Армении и Кыр-
гызстана. Казахстан и Таджики-
стан характеризуются высоким 
уровнем институционального дове-
рия среди населения. 

При этом, принимая во внима-
ние контекст существования высо-
ких показателей доверия, характе-
ризующийся недостаточно эффек-
тивным управлением, высокими 
показателями коррупции, фактиче-
ским отсутствием реально работа-
ющих механизмов выражения не-
доверия власти и страхом граждан 
быть замеченными в нелояльности, 

необходимо понимать, что в случае 
автократий, особенно с жестким 
персоналистским режимом, к кото-
рым относится Казахстан и Таджи-
кистан, оценить реальный уровень 
институционального доверия за-
труднительно.

Что касается российских поли-
тических институтов, с которыми 
иммигранты непосредственно вза-
имодействуют – государственным 
миграционным органам и поли-
ции, – они доверяют значительно 
меньше, чем неформальным соци-
альным структурам, выстроенным 
на основе родственных, дружеских, 
этнических/национальных связей. 
Это обусловлено во многом неэф-
фективной работой институтов, 
оказывающих миграционные услу-
ги, обеспечивающих правопорядок 
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и осуществляющих правосудие, 
структурной дискриминацией, на-
рушением прав иммигрантов. Ши-
роко распространенная в россий-
ском обществе мигрантофобия, 
поддерживаемая и воспроизводи-
мая государственными медиа и 
властью, на фоне низких показате-

лей генерализованного социального 
доверия в России и низового диф-
фузного недоверия к институтам, 
отрицательно влияют и на инсти-
туциональное доверие среди имми-
грантов, детерминируя его низкий 
уровень и стимулируя стремление 
к социальной изоляции.
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TRUST OF IMMIGRANTS FROM  
CIS COUNTRIES TO RUSSIAN POLITICAL 

INSTITUTIONS. PART II

Annotation

The article is the second part of the work devoted to the problem of 
institutional trust of immigrants in Russia. Research hypothesis: immigrants 
are more likely to distrust Russian political institutions. They were socialized 
in post-Soviet states with a low level of institutional trust. Immigrating to 
Russia, they find themselves in an environment with developed institutional 
skepticism and face xenophobia and discrimination. The first part of the 
hypothesis is valid only for Armenia and Kyrgyzstan; Kazakhstan and Tajikistan 
are distinguished by a high level of trust, however, in the conditions of strict 
personalistic autocracy it is difficult to assess its real level.

As for the trust of immigrants in Russian political institutions, according to 
the limited sociological research available in Russia, the structure of trust of 
immigrants is undoubtedly dominated by social institutions and the political 
institutions with which immigrants communicate are in last place, sharing it 
with organizations that protect the rights of migrants. This is due not only to 
the effectless work of these institutions and the low level of institutional trust 
in Russian society, but also to structural discrimination and migrant phobia.
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