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ВСЕЛЕНСКОЕ ХРИСТИАНСКОЕ ЦАРСТВО 
ИЛИ ИДЕЯ УНИВЕРСАЛЬНОЙ ИМПЕРИИ 

В ЦЕРКОВНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
ИДЕОЛОГИИ РУССКОГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Аннотация

В статье рассматривается вопрос о формировании церковно-
политической идеологии в период русского средневековья, о 
влиянии византийского наследия на этот процесс в Российском 
государстве. В статье делается акцент на разграничении понятий 
«Византийская цивилизация» и «Византийская империя», при кото-
ром первое понятие относится к социокультурной сфере, второе – 
к политической. Рассматривая процесс становления и развития 
церковно-политической идеологии в период средневековой Руси, 
особое внимание уделено процессу заимствования у Византии 
имперского принципа универсализма и последующего его вопло-
щения в Российском государстве. 
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Введение

Особенность исторического раз-
вития России заключается в том, 
что при культурном взаимодей-
ствии с каким-либо народом или 
государством, Россия как цивилиза-
ция не просто копирует предлагае-
мые ей культурные образцы и цен-
ности, но, переосмысляя, делает их 
частью своего культурно-цивилиза-
ционного кода. Отечественная куль-
тура, принимая нововведения, пре-
образовывает их на свой лад. В 
этом, конечно, нет какого-либо ис-
ключительного свойства, характер-
ного только для русской цивилиза-
ции – так работает механизм любой 
культурной традиции, благодаря 
которому происходит ее развитие. 
Однако, необходимо подчеркнуть, 
что именно эта особенность, то есть 
межкультурное взаимодействие на-
родов, проживающих на террито-
рии российского государства и 
влияние соседних культур, стало од-
ним из важнейших факторов по 
формированию отечественной куль-
турно-цивилизационной традиции. 
Географическое положение России 
создавало и создает предпосылки 
для широкого круга контактов и 
коммуникации с различными пле-
менами, народами и государствами, 
и это взаимодействие культур, от-
личающееся регулярностью и раз-
нообразием, на протяжении всего 
исторического пути делает ориги-
нальным процесс становления и 
развития не только культурно-ци-
вилизационной матрицы России, но 
и российской государственности. 
Вследствие этого, рассматривая ту 

или иную традицию, необходимо 
учитывать следующее: русская 
культура по своему содержанию яв-
ляется многослойным продуктом, 
соединяющим с себе различную ва-
риативность тех или иных пред-
ставлений, идей, образов, ценно-
стей. Все составляющие элементы 
российской социокультурной систе-
мы могут и дополнять, и противо-
стоять друг другу. При этом они 
имеют свою оригинальную историю 
происхождения и кооптирования в 
контекст культурной отечественной 
традиции. Поэтому, занимаясь ее 
исследованием и интерпретацией, 
необходимо учитывать идейную со-
ставляющую той или иной иннова-
ции, того или иного новообразова-
ния, фиксировать, насколько пре-
терпел изменения существующий 
ранее элемент культурной-цивили-
зационной матрицы, тот или иной 
системообразующий концепт куль-
туры. Русская историософия гово-
рит о значении для России как за-
падной, так и восточной культурно-
цивилизационных традиций. При 
этом в трудах отечественных мыс-
лителей большое внимание уделено 
именно византийскому наследию, 
его влиянию на становление и по-
следующее развитие российской го-
сударственности в период русского 
средневековья. Отмечая особую 
роль византийского наследия, необ-
ходимо четко разграничить поня-
тия «Византийская цивилизация» и 
«Византийская империя». Если пер-
вое, можно отнести к социокультур-
ной сфере, то второе, является по-
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литической категорией, имеющей 
отношение к определенному типу 
государства. По определенным ра-
нее критериям [1, с. 142–143] Ви-
зантийская цивилизация относится 
к универсальным цивилизациям, 
для которых характерно единое 
культурно-цивилизационное про-
странство, построенное на основе 
общего географического ареала и 
синкретической культурно-цивили-
зационной матрицы, объединяю-
щей социально-политические, ду-
ховные и художественные традиции 
культур Востока и Запада в единое 
целое. Благодаря этому формиру-
ется особая универсальная система 
самоидентификации социума, по-
строенная не на принципах этниче-
ской принадлежности, а на принци-
пах культурно-цивилизационного 
синкретизма [1, с. 142–143]. Импе-
рия, при этом, характеризуется как 
определенная форма развития 
государства, для которого характер-
на полиэтничность, сложная, мно-
гоуровневая политическая и право-
вая система управления, и при этом 
осуществляется жесткая централи-
зация власти. Большая территория 
империи, ее высокий политический 
статус и экономическое могущество 
способствуют региональному могу-
ществу данного типа государства. 
Одним из важнейших принципов 
имперского универсализма являет-
ся сохранение этнического, нацио-
нального и культурного многообра-
зия социума, в основе которого ле-
жит общая система ценностей, 
общая идеология. 

Типология империй зависит от 
исторического периода, географи-

ческого положения, управленче-
ской системы, ценностно-норма-
тивной основы. Для Византийской 
(Ромейской) империи такой осно-
вой был христианский универса-
лизм. Главным составляющим хри-
стианского идеала выступала идея 
взаимодействия и сотрудничества 
Священного и Мирского в процессе 
построения Вселенского Христиан-
ского царства. Византийская им-
перская идея, воплощенная в рам-
ках культурно-цивилизационной 
матрицы Pax Christiana, формиро-
валась в рамках идеологической и 
политической традиций. В идео-
логическом плане имперская идея 
Византии формировалась как кон-
цепция «Священной Империи».

В политическом плане воплоще-
нием идеи мировой христианской 
державы стало так называемое 
«Византийское Содружество На-
ций». Автор этой концепции, из-
вестный византист Д. Д. Оболен-
ский (1918–2001), говорил о еди-
ном культурно-религиозном 
пространстве – «Византийском Со-
дружестве Наций», включающем в 
себя не только территории, непо-
средственно входящие в состав Ро-
мейской империи, но и страны, 
принявшие крещение от Констан-
тинополя. Таким образом все хри-
стиане считались подданными Все-
ленского Христианского Царства и 
Вселенского Христианского Царя. 

Идея «Священной империи» и 
концепция «Византийского содру-
жества наций» воплощали два 
уровня имперской идеологии Ро-
мейской империи – Вселенского 
Христианского Царства. Ключевым 
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элементом этой идеологии стала 
теория «Симфонии властей». Вто-
рым элементом – теория «Царства» 
(Imperium), воплощавшаяся поло-
жением: «Один Бог на небе, один 
православный василевс на земле». 
Третьим элементом, присущим им-
перской идеологии, стало универ-
сальное понятие «ромей» для обо-
значения подданных империи вне 
их принадлежности к той или иной 
нации [2, с. 149]. 

С расколом христианства в 
1054 г. с Вселенским Христиан-
ским Царством все чаще ассоции-
ровались государства, исповедую-
щие православие. Православие 
становится своеобразным марке-
ром, определяющим принадлеж-
ность к Вселенскому Христианско-
му Царству. Характеризуя визан-
тийское содружество наций, 
Оболенский уточняет: «...в IX в. на-
ционализма в той форме, в кото-
рой мы его знаем теперь, еще не 
существовало. В политическом со-
знании, по крайней мере, в восточ-
ной Европе, господствовала идея 
мировой империи с центром в Кон-
стантинополе» [3, с. 115]. Какое-то 
время византийскую доктрину 
Христианского Содружества с 
центром в Константинополе раз-
деляли практически все страны 
средневековой Восточной Европы. 
Это содружество, помимо соб-
ственно Империи, включало «це-
лую иерархию подчиненных наро-
дов, связанных с Византией цер-
ковной, а отчасти и политической 
зависимостью» [3, с. 125.] Продол-
жая развивать идею Д. Д. Оболен-
ского, можно сказать, что подоб-

ное содружество христианских 
стран стало своеобразной проек-
цией, воплощающей идею Вселен-
ского Христианского Царства, в 
основе которой лежал и принцип 
универсальной цивилизации, и 
принцип имперского универсализ-
ма. Однако идея Вселенского Хри-
стианского Царства долгое время 
оставалась больше частью куль-
турно-цивилизационной матрицы 
Pax Christiana, превратившись 
фактически в своеобразную хри-
стианскую метаидею.

Формирование же церковно-по-
литической идеологии Вселенского 
Христианского Царства происхо-
дит уже в эпоху Московского Цар-
ства. Сформировавшаяся в этот пе-
риод идеология «Москва – Третий 
Рим» перестала быть только уни-
версальной христианской метаиде-
ей, оказав значительное влияние 
на формирование российской госу-
дарственной идеологии, а также 
повлияла на развитие российской 
государственности в течение по-
следующих столетий, оставаясь ак-
туальной и сегодня. Как происхо-
дил процесс формирования церков-
но-политической идеологии, 
определивший процесс создания 
Российского государства-цивили-
зации, и как византийская идея 
Вселенского Христианского Цар-
ства, воплощенная через концеп-
цию Симфонии (один царь (импе-
ратор), одна церковь) были заим-
ствованы политической традицией 
российского государственного 
строительства? Ответы на эти во-
просы и стали целью данного ис-
следования. 
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Начальный период формирования церковно-
политической идеологии: христианский 

универсализм

Наличие собственного Царя 
всегда являлось одной из ключе-
вых характеристик универсально-
го Христианского Царства. Став в 
988 г. частью Византийского Со-
дружества Наций, Киевская Русь 
восприняла и идею Вселенского 
Христианского Царства. Царский 
титул в идеологическом плане стал 
своего рода воплощением системы 
христианского универсализма. 
Идея царского достоинства рус-
ских правителей уходит своими 
корнями еще в период Киевской 
Руси. Сохранились свидетельства 
об упоминании царского титула по 
отношению к Владимиру Свято-
славичу (980–1015) и Ярославу 
Мудрому (1019–1054) [4, с. 513–
523]. Видимо, использование цар-
ского титула в отношении вели-
кого князя Ярослава Владимиро-
вича носило единичный характер, 
хотя в неофициальной эпитафии 
(речь идет о граффити над местом 
погребения Ярослава Мудрого в 
Софийском соборе Киева) он име-
нуется «царь наш». В силу проис-
хождения царский титул иногда 
использовался и по отношению к 
Владимиру Мономаху. 

В этот же период при Ярославе 
Мудром предпринимались первые 
попытки добиться независимости 
Русской церкви от Константино-
поля. Однако, несмотря на все уси-
лия, Ярославу Мудрому удалось до-
биться только самостоятельного 
поставления на Киевскую кафедру 

первого русского митрополита Ила-
риона (1051–1054 или 1055). Не-
смотря на старания Великого кня-
зя и митрополита получить авто-
кефалию в тот момент так и не 
удалось. Как отмечал П. Н. Милю-
ков (1859–1943): «до татарского на-
шествия ...только два раза, в 1051 
и в 1147 гг., русские попытались 
посвятить себе митрополитов (Ила-
риона и Клима) сами, собором рус-
ских епископов в Киеве. Констан-
тинополь не утвердил этих назна-
чений... русские были вынуждены 
в конце концов признать власть па-
триарха» [5, с. 29]. 

В период политической раздроб-
ленности Андрей Боголюбский 
(1157–1174) предпринял попытку 
воплотить новый вариант верхов-
ной власти – единодержавие, при 
котором принцип «полюбовных от-
ношений» между Рюриковичами 
заменялся принципом «Государь-
подданый». Русские летописи име-
нуют князя Андрея «самовластцем». 
Термин «самовластец» является 
русской калькой с византийского 
титула αυτοκράτορας (самодержец). 
Несмотря на то, что идея Едино-
державия и идея Царственности в 
политико-идеологическом плане 
являются по сути, частями единого 
целого, Андрей Боголюбский, во-
площая в политическом простран-
стве Руси идею Единодержавия и 
адаптируя для своих политических 
нужд имперский принцип автокра-
тии так и не воспользовался полно-
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стью системой христианской им-
перской идеологии. Поэтому не-
смотря на всю деятельность Андрея 
Боголюбского, царский титул так и 
не закрепился в русской политиче-
ской системе того времени. В пери-
од монголо-татарского нашествия 
царский титул использовался в по-
литической практике только по от-
ношению к Византийским импера-
торам и Золотоордынским ханам.

Исследователи византийского 
политического наследства сходятся 
в одном: идеология имперского 
универсализма с одним центром в 
Константинополе не могла суще-
ствовать долго. Начиная с X в. она 
перестала поддерживаться право-
славными христианскими государ-
ствами, в том числе находивши-
мися непосредственно под влия-
нием Византии. Говоря об этой 
особенности, богослов Иоанн Мей-
ендорф (1926–1992) отмечал: «...
южные славяне, так же восприняв-
шие византийскую христианскую 
цивилизацию, пытались перенести 
идею империи на свою почву. Их 
вожди воспринимали титул «рим-
ских» императоров. Так было в бол-
гарской империи Симеона и Са-
муила в X-XI веках, а также в серб-
ской империи Стефана Душана в 
XIV столетии... принятие импер-
ского титула, как это сделали Карл 
Великий, Симеон и Самуил Болгар-
ские и Стефан Душан, рассматри-
валось в Византии как недопусти-
мая узурпация» [6, c.163-164]. 
Культуролог С. С. Аверинцев (1937– 
2004) также обращал внимание на 
эту особенность: «южнославянские 
царства спорили с Константинопо-

лем, когда он еще не был завоеван 
турками» [7, с. 242]. В отличие от 
стран Восточной и Южной Европы, 
ни Древнерусское государство, ни 
Московское княжества до падения 
Византии не претендовали на уни-
версальный имперский статус, не 
боролись за то, чтобы стать вопло-
щением Вселенского Христианско-
го Царства вместо Византии. 
Вначале Русь считала себя частью 
Византийской империи, при этом 
имперская идеология для Руси, а 
потом для Московии не была акту-
альна, в отличие от Сербии, Болга-
рии и Греции. Это объясняется 
тем, что русские земли никогда не 
входили в состав Византии, тогда 
как страны Южной Европы явля-
лись частью империи. Для средне-
вековой Руси политическая импер-
ская традиция оказалась «не столь-
ко политической системой, сколько 
идеологией христианского универ-
сализма, налагавшейся на местные 
центробежные традиции племен-
ной и династической принадлеж-
ности» [6, с. 164]. В отличие от пра-
вославных стран Южной Европы в 
начальный период образования 
Древнерусского государства важ-
ным элементом стала именно ду-
ховная традиция византийской ци-
вилизации, ее политический ас-
пект стоял на втором месте – это 
принципиально отличало Киев-
скую Русь от сербов, болгар и гре-
ков, у которых духовная сторона 
византизма постепенно вытесня-
лась, а на первое место выдвига-
лась борьба за независимость, за 
национальное освобождение. Та-
ким образом, у народов Южной Ев-
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ропы этнический и национальный 
аспект становились основным фун-
даментом при создании собствен-
ной государственности, ориентиро-
ванной на создание национального 
государства, фактически противо-
поставлявшегося имперскому уни-
версализму Ромейской державы. В 
XIX в. на эту особенность обратил 
внимание русский философ К. Н. 
Леонтьев (1831–1891). Его книга 
«Византизм и славянство» (1875), 
стала реакцией на книгу Данилев-
ского «Россия и Европа», а поводом 
к написанию работы – принятие 
в 1872 г. Болгарским экзархатом 
независимости от  Константино-
польского патриархата, объявив-
шего со своей стороны Болгар-
скую церковь схизматической. 
Эти события свидетельствовали о 
национальном движении, которое 
под прикрытием борьбы за цер-
ковную независимость от Кон-
стантинопольского патриархата 
решало вопрос политической су-
веренности. Как отмечает совре-
менный исследователь Е. А. Лап-
тев: «греко-болгарский церковный 
конфликт был церковным лишь 
по форме, а по существу – нацио-
нально-политическим» [8, с.1926]. 
Леонтьев критиковал эту поли-
тику, обращая внимание на на-
ционально-политический аспект 
всеславянства, сравнивая на при-
мере исторических событий поня-
тия «славянство» с «византизмом» 
через противопоставление нацио-
нального аспекта имперскому [9]. 

Первый конфликт между нацио-
нальным и универсальным импер-
ским принципом государственного 

устройства в отечественной поли-
тической традиции возник в годы 
правления Дмитрия Донского 
(1359–1389). Эпоха Куликовской 
битвы была особым периодом рус-
ской истории и как отмечал исто-
рик, богослов Г. М. Прохоров 
(1936–2017), это было «самое нача-
ло великорусской народности и 
государственности» [10, с. 10–11], 
когда при назначении митрополита 
всея Руси «...воля патриарха столк-
нется с волей великого князя мо-
сковского Дмитрия Ивановича...» 
[10, с. 17]. Собирание русских зе-
мель вокруг Москвы в XIV в. – стало 
главным вектором политической 
истории русских земель, поэтому 
возник конфликт между националь-
ными интересами российской госу-
дарственности и критическим поло-
жением Византийской империи – ее 
стремлением сохранить и защитить 
свою владения. Византия пыталась 
выстроить свою оборонительную 
политику, опираясь на Москву, вы-
брав ее основной точкой опоры в 
борьбе с внешними врагами. При 
внешнем сходстве интересы двух 
политических акторов отличались. 
Укрепление Московского княже-
ства, через борьбу за независи-
мость – было главной задачей мо-
сковского князя Дмитрия Донского, 
тогда как для Византийской импе-
рии борьба Москвы с Золотой Ордой 
и ее союзниками была средством 
для решения своих внешнеполити-
ческих задач. 

Следующий эпизод, имеющий 
отношение к данной проблеме 
связан с известным посланием 
Патриарха Константинопольского 
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Антония IV (1389–1397) к велико-
му князю Московскому Василию I 
(1389–1425), дерзнувшему заявить, 
что русские имеют Церковь (общую 
с византийцами), но не имеют царя 
(то есть византийский император, 
пока что единственный православ-
ный царь, не является для них ца-
рем). «Невозможно для христиан 
иметь Церковь и не иметь Царства, – 
отвечал патриарх. – Ибо Церковь и 
Царство пребывают в великом еди-
нении, и невозможно для них быть 
разделенными» [3, с. 281]. Для Руси, 
а потом и для Московии, было харак-
терно считать себя частью визан-
тийского религиозного дома. При-
знание византийского императора 
как главы общего культурно-полити-
ческого имперского пространства, 
молитва за него – это все говорило о 
том, что «на уровне политических 
структур не только независимая Ки-
евская Русь, но и русские княжества, 
попавшие в 1238–1240 гг. под мон-
гольское иго, в силу своей принад-
лежности к христианству считали 
себя частью византийской Ойкуме-
ны...русские князья...без видимого 
протеста приняли торжественное 
заявление Вселенского патриарха 

Антония IV в 1393 году о том, что 
византийский император является 
«избранным императором и само-
держцем всех ромеев, то есть всех 
христиан» и что, следовательно пра-
вославная Россия должна продол-
жать торжественно поминать его 
имя за богослужениями» [6, с. 161]. 
Пока Византия олицетворяла собою 
Вселенское Православное Царство, 
имперская идеология в ее политиче-
ском аспекте не принималась ни 
Русью, ни Московией. Флорентий-
ская уния (1439) – ставшая свиде-
тельством первых ростков светского 
национализма в константинополь-
ской интеллектуальной элите, вы-
звала подозрение в церковных кру-
гах Москвы в чистоте православной 
веры в Константинополе. «Пока 
Константинополь был в руках хри-
стиан, русские не восставали про-
тив империи, против «вселенской 
юрисдикции васиевса», но после 
Флорентийской унии, «русский арх-
иерей в 1451 г. выразил в следую-
щих словах: «Царь не правильный и 
патриарх не правильный» [3, c. 285], 
следовательно право именоваться 
православным царством у Византи 
перестало существовать. 

Формирование церковно-политической идеологии 
в Московском государстве: от национального 

принципа к имперскому универсализму

Только после Флорентийской 
унии и последующим за нею паде-
нием Византии, Московское госу-
дарство принимает политическое 
наследство Византийской импе-
рии. Церковно-политическая идео-

логия появляется в конце XV – на-
чале XVI вв., а затем «благодаря 
рассылке Псалтирей» идея «Треть-
его Рима» в конце XVI в. [11, с.14] 
распространяется по всей террито-
рии страны. 
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Традиционно создателем концеп-
ции «Москва – Третий Рим» счита-
ется инок псковского Елеазарова 
монастыря Филофей (ок. 1465–
1542). Впервые она была сформули-
рована Филофеем в письме москов-
скому дьяку Мисюрю Мунехину: 
«Два Рима пали, а третий Рим – Мо-
сква, стоит и стоять будет вечно, а 
четвертому Риму не бывать» [12, с. 
441]. Данная идеология была заим-
ствована русскими книжниками из 
южнославянской традиции. Исто-
рик П. Н. Милюков указывал, что 
идея преемственности мирового 
православного царства активно ис-
пользовалась болгарскими и серб-
скими интеллектуалами [13, с. 42–
43]. Подобная концепция Вселен-
ского Царства получает широкое 
распространение в идеологии Бал-
канских стран. Как уже говорилось, 
в свое время на роль «Нового Царе-
града» претендовала столица Бол-
гарского царства–Тырново. Эти 
идеи активно использовались идео-
логами и Сербского государства. Та-
ким образом и представления о Все-
ленском Христианском Царстве, и 
идея «Transatio Imperii» через труды 
балканских интеллектуалов прони-
кают в Москву. 

Идея же Византийского наслед-
ства была сформулирована Святым 
Престолом. После падения Визан-
тийской империи в 1453 г. некото-
рое время сохранял подобие неза-
висимости Морейский деспотат, 
где царствовали младшие братья 
императора Константина XI Палео-
лога (1449–1453) деспоты Дмитрий 
(1407–1470) и Фома (1409–1465). 
После захвата османами Мореи 

деспот Фома Палеолог с семьей бе-
жали в Рим. После его смерти офи-
циальным опекуном детей стал 
папа Римский Сикст IV (1471–
1484). Византийские царевичи вос-
питывались в духе верности Рим-
ской церкви. Особую ставку Святой 
Престол делал на дочь Фомы Па-
леолога деспину Зою (1455–1503). 
Ватикан решил сосватать ее за 
овдовевшего к этому времени Вели-
кого князя Московского Ивана III 
(1462–1505). Римская курия плани-
ровала использовать брачный союз 
византийской царевны и москов-
ского великого князя для окатоли-
чивания православной Московии и 
втягивания последней в войну с ос-
манами. Для переговоров с Римом 
был отправлен Иван Фрязин (Джо-
ванни де ла Вольпе). Именно он 
представлял Великого князя Мо-
сковского во время обручения с 
Зоей Палеолог. После этого кортеж 
великокняжеской невесты напра-
вился в Москву. Вместе с ней в Мо-
скву был направлен папский легат 
Антонио Бонумбре. Миссия Бонум-
бре оказалась неудачной. Ему не 
удалось восстановить унию, более 
того, прибыв в Москву, Зоя повела 
себя как ярая сторонница право-
славия. Чтобы снять с себя подо-
зрения в униатстве, Зоя Палеолог 
прошла повторное крещение, при-
няв имя Софья.

Став Великой княгиней, Софья 
Палеолог способствовала распро-
странению византийского церемо-
ниала при московском дворе, а 
прибывшие с ней знатные греки 
стали служить Московскому госу-
дарю. Так дипломатами Ивана III 
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стали дальний родственник Вели-
кой княгини Мануил Раль Палеолог 
и состоявшие в ее свите братья 
Траханиоты. Софья Палеолог спо-
собствовала приглашению в Мо-
скву итальянских инженеров и ар-
хитекторов, в частности знамени-
того архитектора Аристотеля 
Фиорованти (1415–1486). Великая 
княгиня Софья поддерживала Ива-
на III в его противостоянии с Ор-
дой. Ее заслугой стало изгнание та-
тар из Кремля. Софье удалось дого-
вориться с супругой хана об обмене 
резиденциями. Татары получали 
значительно более крупное подво-
рье в Москве, а ордынское подворье 
в Кремле переходило в собствен-
ность Великой княгини. 

Несмотря на то, что расчеты 
Рима на распространение католи-
цизма в Москве провалились, а по-
пытка втянуть Ивана III в войну с 
Османской империей за «Византий-
ское наследство» не удалась, идея 
Византийского наследия постепен-
но стала использоваться идеолога-
ми Московского государства. Зри-
мыми символами претензий на Ви-
зантийское наследство стали так 
называемый Костяной (Византий-
ский) трон Российских государей, а 
также новый герб с двуглавым ор-
лом, использующийся со времен 
Ивана III. Постепенно формулиру-
ется концепция не только право-
преемства от Константинополя к 
Москве, но также формулируется 
идея родства Московских государей 
не только с Византийскими, но и с 
Римскими императорами [14, с. 
422–436]. Поскольку в основе кон-
цепции Вселенского Христианского 

Царства по-прежнему находилась 
система Симфонии властей, вопло-
щение ее в жизнь стала основой но-
вой государственной идеологии Мо-
сковского царства периода Ивана 
Грозного. В политическом плане 
Иван Грозный формирует в россий-
ской политической системе новую 
концепцию и систему верховной го-
сударственной власти, а также под-
чиняя своей власти церковную 
иерархию, закладывает основу для 
будущей автокефалии Русской Пра-
вославной Церкви, необходимой для 
воплощения в жизнь концепции 
Вселенского Христианского Цар-
ства. В итоге, в эпоху царствования 
Ивана IV Грозного (1533–1584), бла-
годаря идеологии «Москва – Третий 
Рим», концепция Вселенского Хри-
стианского Царства окончательно 
вошла в политический обиход Мо-
сковского государства. Именно то-
гда предпринимаются комплекс-
ные действия для внедрения этих 
представлений в политическую ре-
альность российского государства. 
Одним из апологетов идеи Вселен-
ского Христианского Царства был 
митрополит Московский Макарий 
(1542–1563). Ему удалось внушить 
эти идеи и молодому великому кня-
зю Ивану Васильевичу. Митропо-
лит Макарий не только адаптиро-
вал учение о Вселенском Царстве 
для политической практики Мо-
сквы, но и создал ритуал венчания 
на царство русских государей ис-
пользуя для этого византийский 
коронационный чин. В 1547 г. 
Иван IV был венчан на царство. 
Данное действие стало первым ша-
гом в процессе превращения Вели-
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кого княжества Московского, в 
центр мирового православия, во 
«Вселенское Российское Царство». 

Главным воплощением идеи 
Вселенского Христианского Цар-
ства являлась Симфония властей, 
определяющаяся наличием самос-
тоятельной светской власти, а 
также наличием самостоятельной 
власти церковной, пребывающих 
в гармоничном соединении. При-
нятие царского титула Иваном IV 
стало основой для формирования 
системы самостоятельной свет-
ской власти в Российском государ-
стве. При этом формирование си-
стемы независимой верховной 
власти получило два вектора раз-
вития. Во-первых, Иван Грозный 
продолжил политику, начатую 
еще Андреем Боголюбским. Имен-
но Ивану IV удалось обуздать бо-
ярско-княжеский сепаратизм за-
ложив принципы самодержавной 
царской власти, то есть оконча-
тельно перевести отношения Царя 
со своими родственниками и боя-
рами в плоскость «Государь – под-
данный». При нем окончательно 
формируется бинарная система 
служилого сословия, включившая 
в ареал государственной власти не 
только титулованную знать, но и 
активно формирующееся в этот 
период дворянство. Во-вторых, 
Ивану Грозному удалось добиться 
признания нового титула Россий-
ских государей на международном 
уровне. Использование Иваном 
Грозным титулов Царя и Государя 
всея Руси легитимизировало как 
территориальные, так и политиче-
ские притязания Московских госу-

дарей. Речь Посполитая, Сканди-
навские страны отказывались 
признать царский титул Великих 
князей Московских. В связи с этим 
внешнеполитические действия 
Ивана Грозного носили не только 
геополитический, но и политиче-
ский характер. Военные кампании 
1552 и 1556 гг. позволили не толь-
ко решить татарский вопрос, при-
соединив к Московскому государ-
ству осколки Золотой Орды – Ка-
занское и Астраханское ханства, 
но также позволили изначально 
легитимизировать царский титул 
Ивана Грозного. После присоеди-
нения Казани и Астрахани мо-
сковские государи стали использо-
вать титулы «Государь всея Руси», 
«Великий князь Московский», 
«Царь Казанский» и «Царь Астра-
ханский». Таким образом, титул 
царя закрепляется в официальном 
титуле Московских государей de 
facto. De jure царский титул Ивана 
Грозного был признан в 1561 г., 
решением вселенского Патриарха 
и Синода Константинопольской 
церкви. Таким образом, Москов-
ские государи были признаны 
правопреемниками Византийских 
императоров. Именно после этого 
Московские цари стали использо-
вать титулы «Царь и Самодержец», 
которые фактически являются 
калькой с титулов «Βασιλεύς και 
αυτοκράτορας» византийских импе-
раторов. Геополитически царский 
статус Московского государства и 
Московских государей закрепля-
ется с началом процесса освоения 
Сибири. Присоединение Сибири 
окончательно превращает Москов-
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ское Царство в самое большое го-
сударство Евразийского конти-
нента. 

Таким образом, к концу царство-
вания Ивана Грозного сложилась 
система самодержавной царской 

власти воплощающей, по сути, си-
стему верховной власти Вселенско-
го Христианского Царства. Даль-
нейшее развитие система самодер-
жавия получает в период правления 
первых Романовых.

Завершающий этап формирования церковно-
политической идеологии: один царь – одна церковь

Идея независимой духовной 
власти, согласно концепции Все-
ленской Христианской державы, 
которая реализовывалась в Рос-
сии, завершается установлением 
патриаршества при преемниках 
Ивана Грозного в 1589 г. В основу 
системы духовной власти Вселен-
ского царства был положен прин-
цип автокефалии (αυτοκεφαλία «са-
мовозглавление» от αὐτός «сам» + 
κεφαλή «голова»). Автокефалия, то 
есть церковная самостоятельность 
и независимость, была не только 
элементом политической самостоя-
тельности государства, но и обяза-
тельным институтом Вселенского 
Христианского Царства. Получение 
в свое время автокефалии Болгар-
ской (919) и Сербской (1219) цер-
квями дало возможность болгар-
ским царям и сербским «кралям» не 
только вести политическую борьбу 
с Византией, но и претендовать на 
первенство в православном мире. 

Фактически самостоятельность 
Русская православная церковь 
сумела обрести только в XV в. По-
сле смерти митрополита Герасима 
(1433–1435) на митрополичью ка-
федру был возведен грек Исидор 
(1436–1441), один из византийских 

интеллектуалов того времени. Ми-
трополит Исидор был сторонником 
унии православной церкви с Ри-
мом. Прибыв в Москву, Исидор 
изъявил желание принять участие 
в соборе в составе византийской 
делегации. Великий князь Василий 
II Темный (1425–1462), отправляя 
митрополита на собор поручил ему 
отстаивать традиционную пози-
цию защиты православия.

Собор был организован папой 
Евгением IV (1431–1447) для соеди-
нения православной церкви с цер-
ковью Римской. Первые заседания 
собора проходили в Ферраре, а 
позднее были перенесены во Фло-
ренцию, почему собор получил на-
именование Ферраро-Флорентий-
ского (1438–1445). Византийскую 
делегацию возглавлял лично импе-
ратор Иоанн VIII Палеолог (1425–
1448), а также патриарх Констан-
тинопольский Иосиф II (1416–
1439). Византийская делегация 
оказалась расколотой, поскольку 
позицию императора поддержива-
ли известные латинофилы: митро-
полит Виссарион Никейский (1437–
1439) и новый митрополит Москов-
ский Исидор. Противников унии 
возглавлял митрополит Марк Эфес-
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ский (1437–1444), известный бого-
слов и защитник православия.

Будучи тяжело больным, патри-
арх Иосиф II практически устра-
нился от дискуссий по поводу 
унии. Император Иоанн VIII фак-
тически вынудил членов греческой 
делегации подписать акт об унии 
на позициях Святого престола. Со-
противление оказал только митро-
полит Марк Эфесский. Понимая, 
что он не может не выполнить 
волю императора, Марк Эфесский 
бежал из Флоренции. Митрополит 
Исидор вместе с другими подписа-
ли церковную унию, фактически 
подчинившую византийскую цер-
ковь Риму.

По возвращении в Москву ми-
трополит Исидор, отслужив в 
Успенском соборе Кремля литур-
гию по римскому образцу, объявил 
об унии с Римом. Великий князь 
Василий II отказался признать 
унию и отдал приказ арестовать 
митрополита. Позднее Исидору 
дали возможность бежать. В ре-
зультате этого Русская церковь 
фактически осталась без предстоя-
теля. Вопрос о новом митрополите 
оказался крайне запутанным. Фор-
мально Исидор оставался рукопо-
ложенным митрополитом Киев-
ским и всея Руси, отрекшись от 
сана только в 1458 г. Церковные 
контакты с принявшим унию па-
триархом Константинопольским 
были прерваны и возможность ру-
коположения нового митрополита 
была минимальной. 

Еще в 1441 г. по приказу Васи-
лия II был собран поместный собор 
русской церкви для рассмотрения 

положений учения Ферраро-Фло-
рентийского собора и решения во-
проса о митрополите. После дли-
тельных прений учение Ферраро-
Флорентийского собора было 
признано «противным древнему 
благочестию» и как еретическое от-
вергнуто. После этого формально 
занимавший митрополичью кафе-
дру Исидор был низложен решени-
ем поместного собора русских епи-
скопов, а новым митрополитом с 
титулом «Киевский и всея Руси» 
был избран архиепископ Рязан-
ский Иона (1448–1461). С момента 
его избрания Русская православная 
церковь становится самостоятель-
ной de facto.

De jure вопрос об автокефалии 
удалось решить только в царство-
вание царя Федора Иоанновича 
(1587–1598). В этот период активи-
зировались визиты восточных па-
триархов в Россию, оставшуюся 
единственной суверенной право-
славной державой. После подтвер-
ждения царского титула в 1561 г. 
именно московские самодержцы 
воспринимались на Востоке как на-
следники византийских василевсов 
и главные защитники православия.

Впервые вопрос о создании па-
триаршего престола в Москве офи-
циально был поднят в 1586 г., ко-
гда в Россию прибыл патриарх Ан-
тиохийский Иоаким V (1581–1592). 
Он обещал передать собору восточ-
ных патриархов желание царя Фе-
дора Иоанновича (1584–1598). По-
сле чего патриархи должны были 
принять решение по данному во-
просу. В 1589 г. в Москву прибыл 
патриарх Константинопольский 
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Иеремия II (1572–1579; 1580–1584; 
1587–1594), к которому также об-
ратились за поддержкой. От имени 
царя переговоры вел ближний боя-
рин Борис Федорович Годунов. 

Ему удалось добиться от патри-
арха Константинопольского согла-
сия на утверждение патриаршего 
престола в Москве. Годунов предло-
жил Иеремии II самому занять па-
триарший кафедру. После его со-
гласия было оглашено решение 
царя поместить патриаршую рези-
денцию в древнем Владимире, по-
скольку в Москве уже был свой арх-
иерей. В этой ситуации Иеремия II 
отказался от возможности перенес-
ти вселенскую патриаршую кафе-
дру в Россию, но свое согласие на 
установление патриаршества в 
России он подтвердил.

23 января 1589 г. в присутствии 
патриарха константинопольского 
Иеремии II и членов Освященного 
собора были избраны три претен-
дента на патриаршую кафедру: 
митрополит Московский Иов, ар-
хиепископ Новгородский Алек-
сандр и архиепископ Ростовский 
Варлаам. После представления их 
царю, Федор Иоаннович остановил 
свой выбор на митрополите Иове и 
26 января 1589 г. патриарх Кон-

стантинопольский Иеремия II с со-
служащими ему русскими еписко-
пами интронизировал Иова в сан 
патриарха Московского и всея 
Руси. С этого момента Русская пра-
вославная церковь получила статус 
автокефальной. При установлении 
патриаршества теория «Москва – 
Третий Рим» была официально за-
документирована. «После составле-
ния Уложенной грамоты 1589 г. – 
первого официального документа, 
в котором фигурирует идея «Треть-
его Рима», – она с 1590/91 г. в мо-
дифицированном виде фиксирует-
ся в выходных записях рукописных 
книг в виде идеи «Москва – Третий 
Рим» [11, с. 15]. 

Юридически автокефалия Рус-
ской православной церкви была за-
креплена соборами Константино-
польской церкви 1590 и 1593 гг. на 
которых присутствовали и другие 
восточные патриархи. Они под-
твердили интронизацию, совер-
шенную патриархом Иеремией II и 
определили для Московской патри-
архии пятое место в диптихе пра-
вославных церквей, сразу после 
т.н. вселенских патриархатов. С 
этого времени Русская православ-
ная церковь считается первой сре-
ди поместных церквей.

Заключение

Имперский универсализм как 
один из важнейших принципов ви-
зантийской идеологии Вселенского 
Христианского Царства оказал су-
щественное влияние на формиро-
вание национально-церковной 

идеологии Российского государства 
уже в средневековье, до начала 
формирования Российской импе-
рии. Россия как цивилизация, при-
нимая византийское наследие, 
смогла в отличие от православных 
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народов Восточной и Южной Евро-
пы сохранить «имперский универ-
сализм, не замыкаясь в рамках го-
сударственного национализма, не 
уходя в плоскость секулярной куль-
туры, не заменяя православие цен-
ностями либеральной идеологии» 
[15, с. 74]. Окончательное принятие 
идеи о Вселенском Христианском 
царстве – о том, что отныне Москва 
стала центром православного мира, 
происходит только после падения 
Византии в XV в. Россия приняла 
миссию созидания государства-ци-
вилизации в контексте средневеко-
вого дискурса – имперского универ-
сализма, сохраняя культурное мно-
гообразие народов, при котором 
российское государство уже в пери-
од средневековья будет отличаться 
от европейских держав, для кото-
рых идея государство-нация стала 
приоритетной. 

При создании своей державы мо-
сковские государи, собирая русские 
земли, не только решали вопрос о 
своей независимости, но расширя-
ясь на Восток, включали в состав 
Московского царства целый конгло-
мерат народов и культур. Эта исто-
рическая особенность создания 
государства, его расширение на Во-
сток и принятие византийского на-
следия в виде идеи «Вселенского 
Христианского царства» исключили 
предпосылки создания моноэтнич-
ного государства, напротив, способ-
ствовали тому, чтобы складывалась 
многонациональная по своему со-
ставу общность, в основе которой 
лежал принцип и универсальной 
цивилизации, и имперского уни-
версализма.

Процесс получения церковной 
иерархией автокефалии, проходя-
щий параллельно с формировани-
ем новой системы верховной вла-
сти– самодержавия, окончательно 
способствовал закреплению в поли-
тико-идеологическом дискурсе Рос-
сийского государства теории «Мо-
сква – Третий Рим». Если после за-
вершения процесса объединения 
русских земель, царский титул ис-
пользовался периодически в отно-
шении Великого князя Московского 
Ивана III и его сына Василия III, то 
принятие царского титула Иваном 
Грозным и установление патриар-
шества и автокефалия Русской пра-
вославной церкви завершили про-
екцию учения о Вселенской христи-
анской державе в политическое 
пространство России XVI в. В нача-
ле XVI в. теория «Москва – Третий 
Рим» представлялось скорее как ви-
зантийское наследие религиозного 
характера. При этом традиция хри-
стианского универсализма домини-
ровала над универсализмом поли-
тическим. Однако к концу XVI в. 
вместо богословской интерпрета-
ции, выдержанной Филофеем в «эс-
хатологических тонах и категори-
ях» [16, с.11] данная теория при-
обретает политические очертания. 
XVI в. стал периодом окончатель-
ного осмысления теории «Москва – 
Третий Рим», что в свою очередь 
означало оформление российской 
церковно-политической идеологии, 
согласно которой, Россия превра-
щалась во Вселенское Христианское 
Царство, центральной идеей кото-
рого становится принцип импер-
ского универсализма. 
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to the problem of borrowing the imperial principle of universalism from 
Byzantium and its subsequent implementation in the Russian state.
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