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Аннотация

В статье рассматривается вопрос формирования национальной 
идентичности в странах постсоветского пространства. Национальная 
идентичность является непременным фактором стабильного и устой-
чивого существования государства. За прошедшие годы на территории 
постсоветского пространства сложилось целое многообразие совер-
шенно новых интеграционных систем. Трансформации, происходящие 
на постсоветском пространстве, представляют собой значимый этап 
в мировой политике современности. Перед независимыми государ-
ствами, образовавшимися на постсоветском пространстве, возник 
ряд проблем, который требовал немедленного решения: в числе 
главных  – вопрос исторической, культурной и наконец националь-
ной самоидентификации, что подразумевает под собой восприятие 
социумом себя как единой нации с общим историческим, культур-
ным, этническим путем; восприятие своей нации как части мировой 



28 Постсоветский материк                                           3(39)/2023

Политология

системы. Вследствие своеобразности исторического пути бывших 
советских республик, их трансформационные процессы имеют свою 
исключительную специфику развития. Постсоветские государства 
являются представителями уникальной трансформационной модели: 
их национально-государственная идентичность включает как общие 
для всего постсоветского пространства черты в виде досоветской, 
советской истории, культуры, ценностной структуре и территории, на 
которой она существовала, так и частные индивидуальные для каждого 
государства особенности – языковую специфику, традиционные цен-
ности, национальные интересы и внешнеполитические векторы, акту-
альные для молодых независимых республик. В настоящий момент мы 
наблюдаем формирование новой формы национальной идентичности, 
заключающейся в осознании гражданами государства как суверенной 
и равноправной части мирового сообщества, взаимодействующей в 
равной степени со всем миром, и не являющейся исключительно ча-
стью постсоветского пространства. 

Введение

Формирование политической на-
ции – такая задача встала перед 
бывшими союзными республиками 
после распада СССР. Для многих го-
сударств это стало серьезной проб-
лемой из-за отсутствия продолжи-
тельной обособленной истории. На-
роды, населяющие эти территории, 
в течение веков находились под 
влиянием различных культур, что 
сформировало смешанные тради-
ционные ценности, разнообразную 
политическую культуру и этнокуль-
турную неоднородность.

Большинство  государств 
постсоветского пространства лише-
ны устоявшейся традиции государ-
ственности и стабильной админи-
стративной системы, разработанной 
веками, как это имеется на Западе. 
Ещё до распада СССР многие из них 
и их народы не были готовы к пере-
менам. Процесс обретения независи-
мости происходил без активной под-

держки общества, и это позволило 
политическим элитам наложить но-
вую реальность на массы.

Эта ситуация создала сложности 
в самоидентификации населения и 
формировании национальной 
идентичности. В условиях, когда 
главной целью было избежать вну-
тренних потрясений и кризисов, 
правящие элиты стремились леги-
тимизировать свою власть, создать 
единую нормативно-правовую базу 
и объединить народы в культур-
ном, политическом, социальном и 
экономическом аспектах.

Однополярный мир также ока-
зал влияние на ценностные ориен-
тиры, приводя их к единообразной 
системе. В постсоветских странах 
старые советские ценности уступи-
ли место западным традициям, вы-
звав ценностную переориентацию. 
Это повлияло на общественное и 
самосознание граждан.
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Переход к независимой жизни в 
постсоветском пространстве при-
нес западную либертарианскую си-
стему ценностей и институтов. Од-
нако такая трансформация вызва-
ла внутренние потрясения, так как 
противоречия между этими новы-
ми институтами и укорененными 
этнокультурными ценностями ста-
ли все более очевидными.

Сложности также возникли из-
за попыток наложения демокра-
тических институтов на традици-
онное общественное сознание и 
культурные особенности этих 
стран. Это привело к искажениям 
в функционировании институтов, 
сделав их адаптацию к постсовет-
ским реалиям практически невоз-
можной.

Расколы и сближения:  
идентичность в постсоветских обществах

В модификациях 90-х годов 
XX  века заключаются, однако, и 
значимые плюсы, повлиявшие на 
дальнейшее развитие бывших со-
юзных стран: зарождается базис 
для построения рыночной эконо-
мики, происходит разрастание об-
щественной социальной стратифи-
кации, формируются обязательные 
условия развития политического 
плюрализма, свободы слова и само-
определения. Произошло разруше-
ние изжившей себя советской госу-
дарственной машины, на месте ко-
торой постепенно воспроизводится 
новая многообразная форма обще-
ственных отношений. На этой поч-
ве начало генерироваться содержа-
ние современных политических си-
стем постсоветских государств. 

В процессе социальной и поли-
тической модернизации часть 
постсоветского пространства была 
вынуждена направить все усилия 
на сохранение уже сложившейся 
столетиями своей уникальной 
идентичности, остальные, наконец 
приобретя суверенитет и отделив-

шись от других навязанных ранее 
стереотипов и культур, столкну-
лись с проблемой самоидентифика-
ции себя как самостоятельной го-
сударственной единицы, осложнен-
ной нестабильной внутренней и 
внешней ситуацией.

Нельзя не согласиться с мнени-
ем Д. Э. Летнякова о том, что все 
общества постсоветского про-
странства в определенный момент 
оказываются перед неизбежным 
выбором – либо отказаться от на-
вязанных западных ценностей, 
что приведет государство к изоля-
ции и замедлит его развитие; либо 
полностью принять западную цен-
ностную систему, что создаст угро-
зу этнокультурной идентичности 
страны [1].

Наиболее прогрессивным реше-
нием было бы совмещение двух 
этих путей, то есть применение за-
падной системы ценностей, но 
лишь в ограниченной мере, в кото-
рой она не угрожает искоренению 
местных устоев, что способствует 
сохранению идентичности нации. 
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Но здесь важно отметить, что раз-
работка и реализация такой слож-
носоставной системы требует ко-
лоссальных усилий со стороны пра-
вящих элит и проведения 
многоуровневой программы мер по 
внедрению, укоренению, система-
тизации новых, а также сохране-
нию и укреплению прежних устоев, 
для создания цельной гармонизи-
рованной ценностной общности. 

Будучи центральным ядром со-
ветской системы, Россия и сегод-
ня сохраняет статус своеобразно-
го объединяющего «центра» на 
постсоветском пространстве, не-
сомненно оказывая влияние на 
развитие и ориентацию госу-
дарств-членов СНГ. Однако авто-
ритет России постепенно ослабева-
ет. В ходе глобализации и интегра-
ции бывших союзных республик в 
мировую систему сокращается чис-
ло рычагов управления и воздей-
ствия на данные территории. Особо 
ярким примером служат цветные 
революции, прокатившиеся по 
странам СНГ, и показавшие значи-
тельное ослабление позиций России 
на постсоветском пространстве. 

Политологи потерю позиций 
России связывают с накоплением 
нерешенных проблем внутри СНГ 
и невозможностью прийти к согла-
сию государств-членов в вопросе 
реформирования и модернизации 
Содружества, чего требуют совре-
менные реалии [2]. 

Главной сложностью, дестаби-
лизирующей отношения внутри 
СНГ, является невозможность рес-
публик к самоидентификации, от-
сутствие личного места в мировой 

политической, экономической си-
стеме. Немалозначимыми являют-
ся и опасения государств по поводу 
внутренней дестабилизации: во-
прос территориальной целостно-
сти, стоящий перед Украиной, Гру-
зией, Азербайджаном, Таджикиста-
ном; уязвимость экономики, 
вследствие своего геополитичес-
кого положения для Армении.

Только за последние несколько 
лет постсоветское пространство по-
тряс целый ряд негативных мас-
штабных событий. Три бывших со-
ветских республики столкнулись с 
массовыми беспорядками, которые 
были определены властями как по-
пытки совершения так называе-
мых цветных революций – эти со-
бытия выпали на долю Молдавии, 
Беларуси, Армении. Другим респу-
бликам и вовсе пришлось пережить 
потрясения, приведшие к власти 
оппозиционные силы: «оранжевая 
революция» и революция, произо-
шедшая в результате Евромайдана 
в Украине, «революция роз» в Гру-
зии и «тюльпановая революция» в 
Киргизии. 

За прошедшие годы на террито-
рии постсоветского пространства 
сложилось и целое многообразие со-
вершенно новых интеграционных 
систем. Ряд государств-членов ак-
тивно участвуют в жизни СНГ, дру-
гие заняли выжидательную пози-
цию. Аналогично и с точки зрения 
коммуникации, есть страны имею-
щие весьма тесные экономические, 
культурные, политические отноше-
ния, имеющие близкие интересы и 
стремящиеся к взаимопомощи, но 
также есть и страны, между кото-
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рыми возникают и постепенно уси-
ливаются противоречия, что меша-
ет процессам интеграции. 

Весьма позитивным моментом 
является то, что возникающая на 
территории бывшего СССР новая 
система все чаще включает в себя 

и новые элементы – государства 
прежде в состав СССР не входив-
шие. Данная тенденция развиваю-
щихся интеграционных объедине-
ний прослеживается на примере 
таких организаций как ЦАЭС, 
ГУАМ, ШОС. 

Влияние национальной идентичности на эволюцию 
постсоветского пространства

Часть территорий постсоветского 
пространства интерпретирует свою 
историю в контексте как досовет-
ского, так и советского периодов как 
зависимость, причем зависимость 
от России. В некоторых из этих 
стран существует понятие «бывшей 
колонии Российской Империи», ко-
торое они применяют к себе. Оче-
видно, что политика этих госу-
дарств во многом ориентирована на 
Запад. Этот процесс изменения на-
правления сильно влияет на их на-
циональную идентичность, так как 
происходит переосмысление цен-
ностей и культурной специфики. 
Политические элиты стараются пе-
ренаправить общество, пропаган-
дируя идею «лучшей жизни», осно-
ванную на противопоставлении за-
висимого досоветского и советского 
прошлого и свободы независимого 
настоящего, которое открывает 
перспективы для развития моло-
дых суверенных республик.

Важно отметить, что восприя-
тие прошлого и будущего отноше-
ний с бывшими союзными государ-
ствами, в первую очередь с Росси-
ей, имеет разнообразие вариантов 
и далеко не всегда негативное. 

Примером может служить Казах-
стан, где нет единого мнения: одни 
видят досоветский и советский пе-
риоды как угнетение, другие счита-
ют их стимулирующими для разви-
тия. Даже принимая во внимание 
стремление к «балансу», Казахстан 
продолжает поддерживать тесные 
связи с Россией, сохраняя свою 
культурную идентичность и нацио-
нальные особенности.

Еще одной стратегией, приме-
няемой в первую очередь Прибал-
тикой, является ориентация на За-
пад, подчеркивая свою принадлеж-
ность к европейской цивилизации 
с общими ценностями. Это объяс-
няется историческим влиянием 
Германии, Польши и Швеции на 
этот регион, а также религиозным 
влиянием католицизма и проте-
стантизма. В этих условиях важ-
ным становится поддержание 
идентичности и культурной связи 
с западными идеями, что также 
поддерживает разделение нацио-
нальных идентичностей.

Следует упомянуть, что Белорус-
сия, Армения и Таджикистан выде-
ляются из этого контекста. В этих 
странах существует позитивное от-
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ношение к советскому периоду, он 
рассматривается как фактор фор-
мирования и развития. Армения, 
сталкиваясь с антитюркскими по-
зициями, обращается к России как 
к союзнику. Таджикистан видит в 
СССР защиту культуры и языка в 
условиях конфликта с Узбекиста-
ном. Белоруссия продолжает сохра-
нять близкие культурные и цен-
ностные связи с Россией.

Многие постсоветские государства 
сталкиваются с кризисом нацио-
нальной идентичности, что ведет к 
нестабильности, низкой политиче-
ской активности и снижению дове-
рия к власти. Для решения этой 
проблемы важно разрабатывать 
меры по формированию нацио-
нальной идентичности через куль-
туру, ценности, идеи, историю и 
законодательство.

Заключение

Трансформации, происходящие 
на постсоветском пространстве, 
представляют собой значимый 
этап в мировой политике современ-
ности. После распада СССР перед 
независимыми государствами, об-
разовавшимися на постсоветском 
пространстве, возникло огромное 
число проблем, которые требовали 
немедленного решения: государ-
ственное строительство, восстанов-
ление экономики, но также и во-
прос исторической, культурной и 
наконец национальной самоиден-
тификации, что подразумевает под 
собой восприятие социумом себя 
как единой нации с общим истори-
ческим, культурным, этническим 
путем; восприятие своей нации как 
части мировой системы и отноше-
ние к другим нациям, народам и 
государствам. 

Вследствие своеобразности 
исторического пути бывших совет-
ских республик их трансформаци-
онные процессы имеют свою ис-
ключительную специфику разви-
тия. Постсоветские государства 

являются представителями уни-
кальной трансформационной мо-
дели: их национально-государ-
ственная идентичность включает 
как общие для всего постсоветского 
пространства черты в виде досо-
ветской, советской истории, куль-
туры, ценностной структуры и тер-
ритории, на которой она существо-
вала, так и частные индивидуальные 
для каждого государства особенно-
сти – языковую специфику, тради-
ционные ценности, национальные 
интересы и внешнеполитические 
векторы, актуальные для молодых 
независимых республик [3].

Лидеры ряда европейских госу-
дарств отмечают, что само поня-
тие постсоветского пространства 
как некой целостной структуры на 
данном этапе устарело. Еще в 
2008 году действующий на тот мо-
мент министр иностранных дел 
Великобритании Д. Милибэнд в 
интервью заявил: «... бывшие со-
ветские республики, граничащие 
с Россией – это независимые 
государства с суверенными грани-
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цами, обладающие собственным 
правом территориальной целост-
ности» [4]. 

В настоящий момент мы на-
блюдаем формирование новой 
формы национальной идентично-
сти, заключающейся в осознании 
государства как суверенной и рав-
ноправной части мирового сообще-
ства, взаимодействующей в равной 
степени со всем миром, и не явля-
ющейся исключительно частью 
постсоветского пространства. 

Еще рано говорить о результатах 
данной модернизации, в результате 
распада СССР бывшие союзные рес-
публики обрели независимость в ко-
роткий с исторической точки зре-
ния срок, но процесс самоопределе-
ния, формирования идентичности 
требует длительной тщательной 
проработки,  и государства 
постсоветского пространства нахо-
дятся только на пути становления 
своей национальной идентичности 
и формирования своего как внутри-
политического, так и внешнеполи-
тического вектора развития. Решая 
данные задачи, получившие неза-
висимость республики за точку от-
счета своей новой уникальной иден-
тичности принимают крах совет-
ской системы, лишь с той разницей, 
что часть из них выбирает полити-
ку «исторической памяти», рассма-
тривая советский период как значи-
мую часть своей государственности, 
а другие избрали позицию отрица-
ния, противопоставляя свое насто-
ящее не столь далекому прошлому. 
И пока бывшие советские респуб-
лики находятся в поисках своего 
уникального пути – как справедливо 

отметил в своей статье В. Б. Пасту-
хов – в политике постсоветских го-
сударств точка отсчета все еще 
определяется по шкале «уход-при-
ход» от России или к России [5]. 

Тем не менее, это скорее можно 
назвать отголоском прошлого. На 
современном этапе важно грамот-
но выстраивать равные диплома-
тические отношения для поддержа-
ния взаимодействия с бывшими со-
ю з н ы м и  г о с у д а р с т в а м и . 
Реинтеграция постсоветского про-
странства, основанная на общем 
историческом прошлом, уже не яв-
ляется желанной для многих граж-
дан новых независимых республик. 
В независимых республиках появи-
лась и окрепла новая националь-
ная элита, которая желает видеть 
себя лидерами новых суверенных 
государств [6]. Параллельно с про-
цессом формирования националь-
ной идентичности и строитель-
ством национального государства 
молодые независимые республики 
ищут свое месте в политической и 
экономической мировой жизни. 

Подводя итоги, можно сказать, 
что в процессе формирования на-
циональной идентичности незави-
симых республик постсоветского 
пространства происходит перео-
ценка ценностей национальных 
интересов, идеологии, векторов со-
циального и культурного развития, 
а также политических и экономи-
ческих ориентаций, что оказывает 
колоссальное влияние на процессы 
трансформации в бывших союзных 
республиках и способствует фор-
мированию нового постсоветского 
общества, элементы которого толь-
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ко учатся взаимодействовать меж-
ду собой исходя из сохранения ба-
ланса между личными интересами 

и дипломатическими, а также пра-
вовыми нормами современных 
реалий.
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PARADIGM SHIFT:  
TRANSFORMATION OF NATIONAL IDENTITY  

IN POST-SOVIET COUNTRIES

Annotation

The article deals with the issue of the formation of national identity in 
the post-Soviet countries. National identity is an indispensable factor in 
the stable and sustainable existence of the state. Over the past years, a 
whole variety of completely new integration systems has developed on the 
territory of the post-Soviet space. The transformations taking place in the 
post-Soviet space represent a significant stage in the world politics of our 
time. Independent states formed in the post–Soviet space faced a number 
of problems that required immediate solution: among the main ones was 
the issue of historical, cultural and finally national self-identification, which 
implies the perception by society of itself as a single nation with a common 
historical, cultural, ethnic path; the perception of its nation as part of the 
world system. Due to the uniqueness of the historical path of the former 
Soviet republics, their transformation processes have their own exceptional 
specifics of development. The post-Soviet states are representatives of a 
unique transformational model: their national–state identity includes both 
features common to the entire post-Soviet space in the form of pre-Soviet, 
Soviet history, culture, value structure and the territory on which it existed, 
as well as private individual features for each state - linguistic specificity, 
traditional values, national interests and foreign policy vectors, relevant 
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for young independent republics. At the moment, we are witnessing the 
formation of a new form of national identity, which consists in the awareness 
by citizens of the state as a sovereign and equal part of the world community, 
interacting equally with the whole world, and not being exclusively part of 
the post-Soviet space.
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