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МЕХАНИЗМЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
ОБЩЕСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ 
В ЦИФРОВОМ ДИАЛОГЕ ВЛАСТИ 

И ОБЩЕСТВА В РОССИИ

Аннотация

В статье рассматривается цифровой диалог власти и общества как 
механизм формирования общественной поддержки в современной 
России. Обосновывается, что цифровизация изменила модель госу-
дарственной коммуникации, усилив значение интернет-платформ, 
социальных сетей и мессенджеров в трансляции и интерпретации 
политической повестки. Особое внимание уделяется молодежной 
аудитории как стратегическому адресату цифрового взаимодей-
ствия. Выделены информационно-разъяснительный, смысловой, 
вовлекающий, персонализирующий и защитно-конкурентный меха-
низмы формирования поддержки. Определены основные проблемы 
цифрового диалога и направления его совершенствования.

Цифровизация как фактор смены модели 
коммуникации власти и общества

Цифровизация изменила не толь-
ко технологические каналы комму-
никации власти и общества, но и 

саму логику публичного взаимодей-
ствия. Если ранее государственная 
повестка преимущественно трансли-
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ровалась через телевидение, печат-
ные СМИ и иные институты массо-
вого информирования, то в совре-
менных условиях значительная 
часть политической коммуникации 
переносится в интернет, социальные 
сети, мессенджеры, официальные 
цифровые сервисы и государствен-
ные паблики. Эти каналы становят-
ся не вспомогательным инструмен-
том информирования, а самостоя-
тельной средой формирования 
отношения граждан к государствен-
ной политике.

Традиционная модель коммуни-
кации строилась по вертикально-
му принципу: государство форму-
лировало повестку, официальные 
СМИ обеспечивали ее распростра-
нение, а гражданин выступал пре-
имущественно в роли получателя 
информации. Цифровая среда су-
щественно усложнила эту модель. 
Современный пользователь не 
только получает сообщения, но и 
комментирует их, сопоставляет с 
альтернативными источниками, 
распространяет, оспаривает или 
переинтерпретирует. В результате 
государственная коммуникация все 
в меньшей степени может быть све-
дена к одностороннему информиро-
ванию. Как отмечает Х. А. Гаджиев, 
цифровая эпоха актуализирует про-
блему диалога власти и общества, 
поскольку развитие информацион-
но-коммуникационных технологий 
меняет формы участия граждан и 
каналы обратной связи [1].

Особое значение цифровая ком-
муникация приобретает в работе с 
молодежью, для которой интернет 
становится одним из ключевых 

пространств политической социа-
лизации и формирования отноше-
ния к государственной повестке. 
Поэтому государственное присут-
ствие в цифровой среде связано не 
только с необходимостью опера-
тивного информирования, но и с 
задачей долгосрочного формирова-
ния доверия, гражданской вклю-
ченности и устойчивого восприя-
тия общественно значимых прио-
ритетов.

Вместе с тем цифровые платфор-
мы являются пространством конку-
ренции различных политических 
интерпретаций. Наряду с официаль-
ными источниками в них действуют 
оппозиционные акторы, внешние 
субъекты информационного влия-
ния, лидеры мнений, сетевые сооб-
щества и неинституциональные 
центры формирования повестки. В 
таких условиях государству недоста-
точно просто публиковать сообще-
ния в интернете. Необходима систе-
ма цифрового диалога, способная 
объяснять принимаемые решения, 
обеспечивать обратную связь, учи-
тывать особенности разных аудито-
рий и закреплять общественно зна-
чимые смыслы. В научной литерату-
ре уже обращается внимание на 
переход от офлайн-коммуникации к 
онлайн-диалогу власти и общества, 
что подтверждает актуальность ана-
лиза цифровой среды как самостоя-
тельного пространства политическо-
го взаимодействия [2].

Научная значимость такого под-
хода состоит в рассмотрении циф-
рового диалога не только как канала 
информирования граждан, но и как 
системы механизмов формирова-
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ния общественной поддержки в ус-
ловиях конкуренции политических 
интерпретаций. Поддержка в дан-
ном случае возникает не автомати-
чески вследствие распространения 
официальной информации, а через 
объяснение целей государственной 
политики, демонстрацию ее соци-
альной значимости, вовлечение 
граждан в обсуждение и укрепление 
доверия к публичным институтам.

Таким образом, проблема иссле-
дования заключается в том, что в 
условиях цифровизации и конку-
ренции за общественное внимание 

государству необходимо использо-
вать цифровые каналы не только 
для трансляции информации, но и 
для формирования доверия, поли-
тической включенности и поддерж-
ки государственной повестки. Осо-
бенно значимым это становится в 
работе с молодежью, для которой 
цифровая среда выступает одним 
из ключевых пространств полити-
ческой социализации.

Цель статьи – выявить основные 
механизмы формирования общес-
твенной поддержки в цифровом ди-
алоге власти и общества в России.

Молодежная аудитория как стратегический 
адресат цифрового диалога власти и общества

Молодежная аудитория занимает 
особое место в цифровом диалоге 
власти и общества, поскольку имен-
но в молодежной среде интернет 
наиболее активно выполняет функ-
ции социализации, политического 
информирования и формирования 
гражданских установок. Для моло-
дых граждан цифровые платформы 
являются не только источником но-
востей, но и пространством повсед-
невного общения, самоидентифика-
ции, оценки общественно-политиче-
ских событий и участия в публичных 
дискуссиях.

В условиях digital-коммуника-
ции расширяется круг агентов, 
влияющих на политическое вос-
приятие молодежи. Наряду с семь-
ей, образовательными организаци-
ями, традиционными СМИ и бли-
жайшим социальным окружением 
значимую роль начинают играть 

социальные сети, мессенджеры, 
блогеры, Telegram-каналы, видео-
платформы, онлайн-сообщества и 
алгоритмически формируемые ин-
формационные ленты. Т. Н. Сам-
сонова и Е. К. Леонов отмечают, 
что интернет предоставляет со-
временной российской молодежи 
широкий спектр политической 
информации, мнений и оценок, 
влияя на процесс ее политической 
социализации [3]. Т. А. Асеева и О. 
С. Киреева также обращают вни-
мание на изменение соотношения 
традиционных и новых агентов 
политической социализации мо-
лодежи в условиях digital-комму-
никации [4].

Значимость молодежи как адре-
сата государственного цифрового 
диалога определяется не только ее 
высокой вовлеченностью в сетевые 
практики, но и долгосрочным вли-
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янием на воспроизводство полити-
ческих установок, гражданских 
норм и отношения к государствен-
ным институтам. Именно поэтому 
работа государства с молодежью в 
цифровой среде не может ограни-
чиваться эпизодическим информи-
рованием или размещением офи-
циальных сообщений. Она должна 
быть связана с последовательным 
объяснением государственной по-
литики, формированием доверия, 
развитием гражданской включен-
ности и закреплением представле-
ний о национальных интересах, об-
щественной солидарности и буду-
щем страны.

При этом молодежная аудито-
рия предъявляет особые требова-
ния к формату коммуникации. Для 
нее значимы не только содержа-
ние сообщения, но и скорость его 
распространения, визуальная вы-
разительность, интерактивность, 
персонализация и соответствие 
привычным цифровым практи-
кам. Официальная информация, 
представленная исключительно в 
бюрократическом стиле, часто 
проигрывает более простым, эмо-
циональным и адаптированным 
форматам. Поэтому государствен-
ная коммуникация с молодежью 
должна сочетать институциональ-
ную точность с понятным языком, 
визуальными инструментами, воз-
можностью обратной связи и при-
сутствием на тех платформах, где 
реально происходит молодежное 
обсуждение общественно-полити-
ческих событий.

Кроме того, цифровая среда яв-
ляется пространством конкурен-

ции за внимание и интерпрета-
цию. Молодой пользователь стал-
кивается не с единой политической 
картиной, а с множеством источ-
ников, предлагающих различные 
объяснения происходящего. В 
этих условиях отсутствие систем-
ной государственной коммуника-
ции может создавать смысловой 
вакуум, который заполняется аль-
тернативными, в том числе де-
структивными, интерпретациями 
общественно-политических собы-
тий. А. А. Деревянченко и Д. В. 
Калинин, анализируя политиче-
скую активность молодежи в циф-
ровом обществе, подчеркивают 
значение цифрового информаци-
онного пространства как фактора 
формирования политических 
установок и активности молодых 
граждан [5].

Следовательно, цифровой диа-
лог власти и общества примени-
тельно к молодежи должен рас-
сматриваться не как дополни-
тельный канал распространения 
официальной информации, а как 
механизм участия государства в 
политической социализации. Его 
задача состоит в том, чтобы не 
только передавать сообщения, но 
и объяснять государственную по-
вестку, вовлекать молодых граж-
дан в общественно значимые 
практики, поддерживать обрат-
ную связь и формировать устой-
чивое доверие к публичным ин-
ститутам. Именно поэтому моло-
дежная аудитория выступает 
стратегическим адресатом цифро-
вого диалога власти и общества в 
современной России.
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Механизмы формирования общественной 
поддержки в цифровой среде

В условиях сетевой коммуника-
ции общественная поддержка фор-
мируется через совокупность меха-
низмов, обеспечивающих объясне-
ние государственной политики, 
вовлечение граждан, адаптацию 
сообщений под разные аудитории 
и конкуренцию с альтернативными 
интерпретациями. Поэтому цифро-
вой диалог власти и общества сле-
дует рассматривать не только как 
канал распространения информа-
ции, но и как систему полити-
ко-коммуникативного сопровожде-
ния государственной повестки.

Первым является информацион-
но-разъяснительный механизм. Он 
связан с тем, как государство пере-
водит управленческое решение в 
понятное для граждан публичное 
сообщение. В цифровой среде важ-
но не только быстро сообщить о но-
вой мере, программе поддержки, 
социально-экономическом реше-
нии или событии, имеющем обще-
ственное значение. Не менее суще-
ственно объяснить, почему это ре-
шение принято, на какую проблему 
оно направлено, каких результатов 
предполагается достичь и каким 
образом оно соотносится с повсед-
невными интересами граждан. 
Иначе официальная информация 
остается набором административ-
ных сообщений, но не становится 
основанием для доверия и под-
держки. 

Специфика цифровых каналов 
состоит в том, что они позволяют 
власти работать не только с фак-

том события, но и с его первичным 
общественным восприятием. В 
этом случае сообщение выполняет 
двойную функцию: информирует о 
действиях государства и одновре-
менно задает контекст, в котором 
эти действия должны быть поняты. 
Такой подход соответствует совре-
менному пониманию цифрового 
взаимодействия власти и обще-
ства, где особую роль приобретают 
обратная связь, открытость комму-
никации и новые формы публич-
ного участия граждан [1].

Второй механизм можно опре-
делить как смысловой. Он прояв-
ляется в том, что государственная 
коммуникация обращена не толь-
ко к фактам, но и к их обществен-
ному значению. Через цифровые 
каналы власть объясняет не от-
дельные решения сами по себе, а 
их место в более широкой системе 
политических приоритетов: на-
циональных интересов, социаль-
ной солидарности, исторической 
памяти, гражданской ответствен-
ности, общественной безопасности 
и представлений о будущем стра-
ны. Благодаря этому конкретные 
меры получают не только админи-
стративное, но и политико-цен-
ностное содержание.

Так, сообщения о социальной 
поддержке, развитии регионов, 
помощи участникам специальной 
военной операции и их семьям, 
молодежных инициативах или па-
триотических проектах могут вос-
приниматься не просто как инфор-
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мация о деятельности органов вла-
сти. Они включаются в более 
широкий контекст общественной 
консолидации и показывают, во-
круг каких целей и смыслов госу-
дарство стремится выстраивать 
поддержку. Однако здесь особенно 
важна мера: чрезмерно лозунговая 
подача способна вызвать недове-
рие, тогда как конкретное объясне-
ние связи между государственным 
решением, общественным благом и 
интересами граждан усиливает ле-
гитимирующий потенциал цифро-
вой коммуникации.

Третьим является вовлекающий 
механизм. В цифровой среде граж-
данин может оставлять коммента-
рии, направлять обращения, уча-
ствовать в опросах, голосованиях, 
общественных обсуждениях, циф-
ровых акциях, волонтерских и мо-
лодежных проектах, распростра-
нять официальные материалы или 
вступать в дискуссию вокруг них. В 
этом смысле поддержка проявляет-
ся не только как внутреннее согла-
сие, но и как видимое коммуника-
тивное действие. Именно наличие 
обратной связи отличает цифровой 
диалог от одностороннего цифрово-
го информирования. В. В. Зотов и 
А. В. Губанов рассматривают соци-
альные медиа как диалоговые пло-
щадки граждан и органов власти, 
подчеркивая их значение для по-
строения коммуникации между пу-
бличными институтами и населе-
нием [6]. Однако эффективность 
вовлечения зависит от того, видит 
ли гражданин результат своего 
участия. Если комментарии, обра-
щения и предложения не получают 

реакции, цифровой диалог начина-
ет восприниматься как имитаци-
онный.

Четвертый механизм – персона-
лизирующий. Цифровая среда де-
лает неэффективной универсаль-
ную коммуникацию, рассчитанную 
на «среднего гражданина». В он-
лайн-среде уже невозможно эффек-
тивно обращаться к обществу как 
к единой и однородной группе. Воз-
раст, уровень политической вовле-
ченности, медиапривычки, доверие 
к источникам информации и спо-
собы потребления контента суще-
ственно различаются. Поэтому 
одно и то же государственное сооб-
щение может требовать разных 
форм подачи в зависимости от 
того, кому оно адресовано.

Для молодежи более убедитель-
ными оказываются короткие ви-
зуальные форматы, инфографи-
ка, интерактивные материалы, 
Telegram- и VK-коммуникация, 
участие лидеров мнений, образо-
вательные и патриотические он-
лайн-проекты. Для иных групп 
населения сохраняют значение 
подробные разъяснения, эксперт-
ные комментарии, инструкции, 
официальные публикации и сер-
висные уведомления. Следова-
тельно, в цифровом диалоге ва-
жен не только выбор платформы, 
но и адаптация языка, тонально-
сти и способа объяснения.

Такой подход позволяет избе-
жать сведения цифровой политиче-
ской коммуникации к набору тех-
нических инструментов. В научной 
литературе подчеркивается, что 
при анализе цифровой коммуника-
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ции необходимо учитывать ее гума-
нитарное измерение, связанное с 
человеком, его ценностными ори-
ентирами, восприятием и уровнем 
доверия [7]. Для государственной 
коммуникации это особенно важно: 
гражданин должен выступать не 
объектом информационного воз-
действия, а участником взаимодей-
ствия, обладающим собственным 
опытом, ожиданиями и запросом 
на понятное объяснение государ-
ственной политики.

Пятым выступает защитно-кон-
курентный механизм. Его значение 
связано с тем, что цифровое про-
странство представляет собой поле 
конкуренции различных политиче-
ских акторов, интерпретаций и 
эмоционально насыщенных нарра-
тивов. Наряду с официальными го-
сударственными каналами в нем 
действуют оппозиционные источ-
ники, внешние субъекты информа-
ционного влияния, неинституцио-
нальные лидеры мнений, аноним-
ные каналы, сетевые сообщества и 

иные центры формирования по-
вестки. В таких условиях государ-
ственная коммуникация выполня-
ет функцию сохранения субъектно-
сти государства в информационном 
пространстве. Если официальная 
позиция не объясняется своевре-
менно и убедительно, интерпрета-
цию событий начинают формиро-
вать другие акторы. С. В. Володен-
ков и С. Н. Федорченко отмечают, 
что цифровые технологии транс-
формируют политические практи-
ки, создают новые сценарии воз-
действия на массовое сознание и 
порождают вызовы для националь-
ного суверенитета [8].

Таким образом, указанные меха-
низмы позволяют рассматривать 
цифровой диалог как систему фор-
мирования общественной поддерж-
ки, в которой информирование, 
смысловое объяснение, вовлече-
ние, персонализация и конкурен-
ция за интерпретацию работают на 
укрепление доверия к государ-
ственной повестке.

Проблемы и направления совершенствования 
цифрового диалога власти и общества

Эффективность цифрового диа-
лога власти и общества определя-
ется не количеством используемых 
платформ, а качеством коммуника-
ции, ее содержательной убедитель-
ностью и способностью вызывать 
доверие у граждан. В этом контек-
сте можно выделить несколько 
ключевых проблем, каждая из ко-
торых одновременно указывает на 
возможное направление совершен-

ствования государственной цифро-
вой коммуникации.

Первая проблема связана с фор-
мализацией цифрового присутствия. 
Во многих случаях коммуникация 
органов власти в интернете воспро-
изводит логику административного 
отчета: публикуются сообщения о 
проведенных мероприятиях, сове-
щаниях, поручениях, официальных 
визитах, однако недостаточно рас-
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крывается общественный смысл 
принимаемых решений. Такая мо-
дель сохраняет вертикальный ха-
рактер взаимодействия и плохо со-
ответствует ожиданиям цифровой 
аудитории, ориентированной на бы-
стрые, понятные и практически зна-
чимые объяснения. Следовательно, 
одним из направлений совершен-
ствования должен стать переход от 
отчетной коммуникации к объясни-
тельной. Государственным цифро-
вым каналам важно не только фик-
сировать факт принятия решения, 
но и показывать, какую проблему 
оно решает, кого затрагивает, какие 
результаты предполагает и как свя-
зано с более широкой государствен-
ной политикой.

Вторая проблема заключается в 
разрыве между бюрократическим 
языком власти и повседневным 
языком цифровой аудитории. Осо-
бенно заметно это проявляется в 
коммуникации с молодежью, для 
которой значимы краткость, визу-
альность, интерактивность и персо-
нализация. Официальные сообще-
ния, построенные на канцелярских 
оборотах и обезличенных формули-
ровках, часто воспринимаются как 
дистанцированные от реальной 
жизни. Это не означает отказа от 
институциональной строгости, од-
нако требует адаптации языка и 
форматов под разные аудитории. 
Государственная коммуникация 
должна сочетать точность содержа-
ния с понятной подачей, используя 
визуальные, интерактивные и экс-
пертно-разъяснительные форматы. 
Как отмечают исследователи, циф-
ровая политическая коммуникация 

не может быть сведена только к тех-
нологическим решениям; в ней не-
обходимо учитывать гуманитарное 
измерение, связанное с человеком, 
его восприятием и доверием [7].

Третье ограничение связано с 
недостаточной результативностью 
обратной связи. Возможность оста-
вить комментарий, направить об-
ращение или принять участие в 
опросе сама по себе еще не форми-
рует ощущение диалога. Принци-
пиально важно, видит ли гражда-
нин последствия своего участия. 
Если обращения остаются без со-
держательной реакции, а обще-
ственные обсуждения не приводят 
к видимым управленческим реше-
ниям, цифровой диалог восприни-
мается как формальность. Поэтому 
развитие обратной связи должно 
включать публикацию результатов 
опросов, разъяснение решений, 
принятых по обращениям, демон-
страцию учтенных предложений и 
регулярные ответы на повторяю-
щиеся вопросы. В таком случае об-
ратная связь становится не техни-
ческой функцией, а инструментом 
укрепления доверия.

Четвертая проблема состоит в 
конкуренции государственной по-
вестки с альтернативными источни-
ками и интерпретациями. В цифро-
вой среде официальные сообщения 
существуют в одном поле с эмоцио-
нально насыщенными материалами 
блогеров, анонимных каналов, оппо-
зиционных акторов, внешних субъ-
ектов информационного влияния и 
развлекательного контента. Поэтому 
государственная позиция может 
проигрывать не по содержательной 
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значимости, а по скорости, форме 
подачи и способности удерживать 
внимание. Направлением совершен-
ствования здесь становится более 
оперативная и адресная коммуника-
ция, работа с медиаторами обще-
ственного доверия и системный мо-
ниторинг информационных рисков. 
Важную роль могут играть экспер-
ты, преподаватели, общественные 
деятели, волонтеры, представители 
молодежных организаций и профес-
сиональных сообществ, способные 
переводить сложную государствен-
ную повестку на язык конкретных 
аудиторий.

Отдельного внимания требует 
вопрос оценки результативности 
цифрового диалога. Формальные 
метрики – число публикаций, под-
писчиков, просмотров или реак-
ций – дают лишь внешнее пред-
ставление об активности канала. 
Они показывают охват коммуника-
ции, но не позволяют напрямую су-
дить о том, насколько граждане по-
нимают содержание государствен-
ной повестки, доверяют источнику 
и готовы поддерживать предлагае-
мые решения. Поэтому высокая ак-
тивность официальных аккаунтов 
сама по себе не является доказа-
тельством эффективного взаимо-
действия власти и общества. 

Более точная оценка должна 
учитывать содержательные пара-
метры коммуникации: характер 
комментариев и вопросов, тональ-
ность обсуждений, повторяемость 
проблемных тем, распространение 
альтернативных трактовок, устой-
чивость доверия к официальному 
источнику и способность государ-
ственной коммуникации формиро-
вать понятную рамку восприятия 
событий. Только в этом случае циф-
ровой диалог можно рассматривать 
не как сумму отдельных публика-
ций, а как систему постоянного 
взаимодействия, в которой важны 
не только охваты, но и качество об-
щественной реакции.

Следовательно, совершенство-
вание цифрового диалога власти и 
общества должно быть связано с 
переходом от формального присут-
ствия в онлайн-пространстве к со-
держательной и адресной комму-
никации. Ее результативность 
определяется тем, насколько госу-
дарство способно объяснять свои 
решения, адаптировать язык к раз-
ным аудиториям, обеспечивать об-
ратную связь, работать через меди-
аторов доверия и превращать циф-
ровое информирование в фактор 
понимания, вовлеченности и об-
щественной поддержки.

Заключение

Проведенный анализ позволяет 
рассматривать цифровой диалог 
власти и общества как самостоя-
тельный механизм формирования 
общественной поддержки в совре-

менной России. Его значение опре-
деляется не техническим присут-
ствием государства в интернете, а 
способностью цифровой коммуни-
кации объяснять государственную 



62 Постсоветский материк                                           2(50)/2026

Политология

повестку, учитывать особенности 
разных аудиторий и поддерживать 
доверие к публичным институтам.

Особую роль в данном процессе 
играет молодежная аудитория, для 
которой цифровая среда выступа-
ет важным пространством полити-
ческой социализации. В этих усло-
виях эффективность государствен-
ного цифрового диалога зависит от 
сочетания нескольких факторов: 
содержательности сообщений, до-
ступности языка, реальной обрат-
ной связи, работы с медиаторами 
доверия и способности конкуриро-
вать с альтернативными интер-

претациями общественно-полити-
ческих событий.

Следовательно, дальнейшее раз-
витие цифрового диалога власти и 
общества должно быть связано не 
с расширением числа каналов ком-
муникации как таковым, а с повы-
шением качества взаимодействия 
государства и граждан. Именно со-
держательная, адресная и резуль-
тативная коммуникация способна 
превращать цифровое информиро-
вание в фактор общественного до-
верия, политической включенно-
сти и поддержки государственной 
повестки.
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Abstract

The article examines digital dialogue between the state and society 
as a mechanism for shaping public support in contemporary Russia. It 
argues that digitalization has transformed the model of state commu-
nication by increasing the role of internet platforms, social networks, 
and messengers in transmitting and interpreting the political agenda. 
Special attention is paid to young people as a strategic audience of 
digital interaction. The article identifies informational-explanatory, se-
mantic, engaging, personalized, and protective-competitive mechanisms 
for shaping public support. It also defines the key problems of digital 
dialogue and directions for its improvement.
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