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Аннотация

В статье анализируются механизмы воспроизводства устойчиво-
сти московского городского политического режима в 2010–2021 гг. 
Исследование опирается на политико-режимную методологическую 
базу и теорию городских политических режимов и рассматривает 
устойчивость через три критерия: воспроизводимость коалицион-
ной конфигурации власти, управляемость городской повесткой и 
контроль правящей коалиции над ключевыми ресурсами. На ма-
териале московского кейса показано, что устойчивость городского 
политического режима обеспечивалась сочетанием мэрия-центрич-
ной коалиции, контролируемых каналов участия, деполитизации 
конфликтов и высокой ресурсной концентрации.

Делается вывод о том, что московский городской политический 
режим в исследуемый период сохранял достаточно высокий уровень 
устойчивости, несмотря на отдельные кризисные эпизоды.

Изучение городского простран-
ства в современной российской по-
литической науке представляется 
перспективным направлением по 

нескольким причинам. Сама точка 
зрения, представляющая город как 
зону реализации особых полити-
ко-управленческих практик и стол-
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кновения интересов дифференци-
рованных групп акторов, по-ново-
му переосмысляется в современной 
политической науке. Также ключе-
вой в анализе является российская 
режимная рамка, которая, воздей-
ствует на понимание городского 
политического режима в изучае-
мом контексте. В условиях сложив-
шейся режимной консолидации 
анализ субнационального полити-
ческого режима требует обращения 
к акторно-институциональной ло-
гике, учитывающей роль нефор-
мальных практик, девальвацию 
формальных правил игры, асимме-
тричные политические отношения 
и влияние вертикали власти [1, сс. 
78–80]. Именно поэтому, ставя це-
лью выявить различные механиз-
мы воспроизводства устойчивости 
городского политического режима 
Москвы за 2010–2021 гг., теория 
городских политических режимов 
позволит рассмотреть город сквозь 
призму реальных политических 
практик, неформальных механиз-
мов согласования интересов акто-
ров и распределения ресурсов, не-
жели формально-институциональ-
ный анализ архитектуры городской 
власти.

Стоит акцентировать внимание 
на том, что понимается под город-
ским политическим режимом. Как 
указывал К. Стоун, городской ре-
жим можно описать как «нефор-
мальные механизмы (договоренно-
сти) совместного действия публич-
ных структур и частных интересов, 
которые позволяют принимать и 
реализовывать управленческие ре-
шения» [2, p. 6]. Понимание город-

ского политического режима в дан-
ном ключе основывается на уже 
возникшей коалиции между пу-
бличными и частными акторами, 
связывается с устойчивостью ре-
жима (способностью разрешать 
конфликты и адаптироваться к из-
меняющимся социально-экономи-
ческим и политическим условиям) 
[2, pp. 6–7]. Коалиционность в дан-
ном ключе выступает скорее не це-
лью, а средством и механизмом для 
реализации политико-экономиче-
ского курса, что подразумевает на-
личие относительной автономии 
нескольких ресурсных центров и 
необходимости их согласования в 
процессе управления городом. Вви-
ду того, что ресурсы в значитель-
ной мере фрагментированы, акто-
ры (группы акторов) рассеяны по 
диверсифицированным секторам 
городской системы. Понимание К. 
Стоуна здесь важно, как точка от-
счета для выработки понимания 
каким образом городской полити-
ческий режим реализует себя в ус-
ловиях снижения автономии город-
ских политико-экономических 
групп и возрастания вертикальных 
зависимостей. В российской поли-
тической науке категория локаль-
ного политического режима выпол-
няет схожую аналитическую функ-
цию, позволяя анализировать 
субнациональный уровень власти 
через устойчивые конфигурации 
акторов, способных вырабатывать 
автономный управленческий курс. 
В данном контексте стоит обратить 
внимание на взгляд В.Я. Гельмана 
и С.И. Рыженкова, где автоном-
ность устойчивых группировок ак-
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торов и их способность самостоя-
тельно принимать политико-управ-
ленческие решения в условиях 
вертикали власти, вырабатывать 
местный политический курс на 
уровне отдельной территориальной 
единицы выступает главным при-
знаком наличия в ней локального 
политического режима [3, с. 131]. 
Более того, В.Г. Ледяев указывает 
на особые характеристики правя-
щей коалиции – кросс-сектораль-
ность и сравнительная устойчи-
вость в принятии политических ре-
шений [4, с. 48]. Это справедливо, 
так как если бы решения принима-
лись моноцентрично, то речь бы 
шла скорее об административной 
иерархической системе, где необ-
ходимое для обозначенной ранее 
аналитической рамки согласова-
ние дифференцированных интере-
сов не являлось бы условием выра-
ботки и реализации курса на уров-
не отдельной территориальной 
единицы. Так, в статье под город-
ским политическим режимом будет 
пониматься устойчивая конфигу-
рация формальных и неформаль-
ных отношений между ключевыми 
городскими акторами, обеспечива-
ющая координацию ресурсных по-
токов и принятие управленческих 
решений относительно автономно 
в условиях вертикальных властных 
отношений.

В данном ключе важно уточнить, 
что представляет собой устойчи-
вость подобного политического ре-
жима. Прежде всего важно развести 
понятия стабильности и устойчиво-
сти, на что указывали Х. А. Гаджиев 
и А. С. Семченков: «Если стабиль-

ность – это состояние политической 
системы, то устойчивость – ее спо-
собности и возможности» [5, с. 163]. 
Это различение принципиально для 
настоящего исследования, посколь-
ку выявляет интегральные характе-
ристики режима, а не фиксирует 
его статичное состояние. Необходи-
мо подчеркнуть, что речь идет не о 
степени долговечности существова-
ния политической системы в неиз-
менном виде, а скорее о том, как 
при этом сохраняется базовая кон-
фигурация власти, координация и 
управление при периодически воз-
никающих турбулентностях, а так-
же способность режима мобилизо-
вать необходимые ресурсы для 
устранения и предупреждения де-
стабилизации [5, с. 170]. Устойчи-
вость в этом смысле выступает как 
динамическая характеристика сло-
жившейся политической системы. 
Стоит отметить, что теоретическая 
рамка, предложенная авторами, 
ориентируется на государство-ори-
ентированный подход, что во мно-
гом ограничивает эксплицитное за-
имствование методологической 
рамки. Именно поэтому в статье 
предложено понимание устойчиво-
сти, основанное на способности го-
родского политического режима эф-
фективно реагировать на кризисы, 
не утрачивая сущностных характе-
ристик системы. Исходя из выше-
сказанного, логичен выход на кри-
терии устойчивости: а) способность 
сохранять воспроизводимость коа-
лиционной конфигурации власти; б) 
способность удерживать управляе-
мость городской повесткой; в) обла-
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дание контролем над ключевыми 
ресурсами правящей коалицией.

При переходе от общей теорети-
ческой рамки к эмпирическому 
кейсу необходимо обосновать, по-
чему исследовательский фокус со-
средоточен на Москве и периоде с 
2010 г. по 2021 г. Москва представ-
ляет собой крупнейший россий-
ский мегаполис 1, город-регион и 
агломерацию ввиду активно проис-
ходящих процессов субурбаниза-
ции [6, с. 131]. Статус столицы и 
города федерального значения 2, 
высокая концентрация админи-
стративных, финансовых и симво-
лических ресурсов делают Москву 
интересной для изучения не только 
с социально-экономической, но и 
политической точки зрения. Кроме 
того, именно на примере данного 
кейса можно наиболее явно просле-
дить эффективность механизмов 
воспроизводства устойчивости го-
родского политического режима в 
2010–2021 гг.: от реконфигурации 
властных коалиций в 2010 г. и де-
стабилизационных процессов (про-
тестное движение и электоральный 
кризис 2019 г.) до пандемийного 
управления 2020–2021 гг.

Исходя из предложенного пони-
мания устойчивости, анализ мо-

1 Численность постоянного населения Российской Федерации по муниципальным образова-
ниям на 1 января 2025 года // https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/%D0%A1hisl_MO_01-
01-2025.xlsx (дата обращения: 26.02.2026).

2 Закон города Москвы от 28.06.1995 «Устав города Москвы» (с изменениями на 25 декабря 
2024 года) // https://www.mos.ru/upload/documents/files/1858/Zakonot28_06_1995Ystavgorod
aMoskvi.pdf (дата обращения: 26.02.2026).

3 Медведев уволил мэра Лужкова, «Единая Россия» согласна с президентом // https://ria.
ru/20100928/280006134.html (дата обращения: 26.02.2026).

4  Указ Президента Российской Федерации «О досрочном прекращении полномочий мэра 
Москвы» от 29.09.2010 // Российская газета. 2010 г. № 219(5298).

сковского кейса целесообразно 
строить через три взаимосвязанных 
измерения. Насколько городскому 
политическому режиму Москвы уда-
ется воспроизводить коалиционную 
конфигурацию власти, т. е. сохра-
няются ли условия для выработки и 
реализации единого политико-эко-
номического курса, возникают ли 
внутри системы иные акторы, спо-
собные оспорить доминирующую 
конфигурацию, характер ротации 
элит. В этом отношении принципи-
альное значение имеет факт 
утверждения на должность мэра 
С.С. Собянина в 2010 г. после пуб-
личного конфликта3 бывшего Пре-
зидента РФ Д. А. Медведева с Ю. М. 
Лужковым4, который занимал долж-
ность мэра Москвы в 1992–2010 гг. 
В данном контексте 2010 г. можно 
трактовать как начало новой поли-
тико-режимной структуры, которая 
стала складываться как назначен-
ческая и только в 2013 г. будет 
пройдена электоральная легитима-
ция сложившейся системы.

После назначения С. С. Собянин 
запустил процесс ротации элит, 
включая в состав новой коалиции 
членов своей команды, федераль-
ных акторов и предпринимателей. 
Сложившаяся коалиция не просто 
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сохранилась к 2013 г., но и адапти-
ровала способы собственной элек-
торальной репродукции: по резуль-
татам досрочных выборов 2013 г. 
С. С. Собянин набрал 51,37 % голо-
сов. Это демонстрирует, что на 
данном этапе воспроизводство ко-
алиции обеспечивалось не только 
административным доминирова-
нием, но и ограниченно-конкурент-
ной электоральной моделью, в рам-
ках которой режим смог допустить 
наличие альтернативного актора. 
Однако, это не ставило под вопрос 
общий контроль исполнительного 
центра над городской политикой.

В 2018 г. С. С. Собянин вновь 
займет лидирующую позицию 
(70,14 % голосов), но сам характер 
системы существенно изменится: 
на выборах снизится число незави-
симых наблюдателей, кампания бу-
дет проходить в условиях низкой 
конкурентности, а новой техноло-
гией повышения явки станет орга-
низация дачных участков для голо-
сования 5. Если в 2013 г. легитима-
ция новой коалиции строилась на 
ограниченной конкурентности, то 
в 2018 г. она приобрела характер 
управляемого плебисцитарного 
подтверждения доминирующей 
конфигурации власти.

5 Антонова Е., Линделл Д. Без конкуренции и наблюдателей: как прошли выборы в Москве 
и Подмосковье // https://www.rbc.ru/politics/10/09/2018/5b95f36b9a7947f24030d387 (дата 
обращения: 26.02.2026).

6 Кузнецова Е., Сироткин К., Дергачев В. Акция «за честные выборы» в Москве. Главное // 
https://www.rbc.ru/politics/27/07/2019/5d3c8a7c9a7947630f84424a (дата обращения: 
26.02.2026).

7  Дергачев В. Кандидаты от оппозиции победили в 20 из 45 округов Москвы. Как 
оппозиционеры распорядятся своими мандатами и найдет ли мэрия с ними общий язык // 
https://www.rbc.ru/politics/09/09/2019/5d75df619a7947058f3e5c73 (дата обращения: 
26.02.2026).

Другим важным этапом стали 
выборы в Московскую городскую 
Думу 2019 г., который сопровож-
дался политической дестабилизаци-
ей на фоне протестной активности 
ввиду недопуска независимых кан-
дидатов на выборы6. Несмотря на 
протестную активность, по итогам 
выборов в Мосгордуму поддержан-
ные мэрией кандидаты сохранили 
25 из 45 мандатов, тогда как оппо-
зиционные кандидаты получили 20 
мест7. Иначе говоря, режим понес 
имиджевые и электоральные поте-
ри, но при этом не утратил инсти-
туционального контроля над город-
ской политикой. Этот факт важен 
для оценки устойчивости: она проя-
вилась в способности сложившейся 
конфигурации власти выдержать 
частичный сбой механизма полити-
ческого допуска без распада доми-
нирующей системы распределения 
властных позиций. Таким образом, 
в 2010–2021 гг. московский полити-
ческий режим демонстрировал вы-
сокую способность к воспроизвод-
ству коалиционной конфигурации 
власти, сохраняя при этом дина-
мичный характер изменений.

При анализе способности управ-
лять городской повесткой необхо-
димо указать, что под этим подраз-
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умевается. Речь идет об урегулиро-
вании конфликтов и перемещении 
их в управляемый формат, удержа-
нии монополии на публичную и 
символическую интерпретации по-
литической действительности, а 
также ввод управляемых каналов 
участия. Для демонстрации теоре-
тической значимости данных меха-
низмов выступает эмпирический 
пример цифровой канализации 
участия в Москве с помощью элек-
тронных платформ, например – 
«Активный гражданин». Стоит обо-
значить, что изначально проект не 
подразумевал обсуждения приня-
тых Правительством Москвы реше-
ний, а лишь задавал определенный 
перечень новых социально-значи-
мых инициатив мэрии и выносил 
их на голосование [7, с. 55]. Напри-
мер, при вновь развернувшейся об-
щественной дискуссии о переиме-
новании станции метро «Войков-
ская» в 2015 г., было принято 
решение перевести голосование в 
электронный формат на платформе 
«Активный гражданин». По итогам 
опроса 53% участников высказа-
лись против переименования8. При 
этом мэрия активно подчеркивала 
прозрачность и верифицируемость 
процедуры9. В данном контексте 
стоит отметить, что городской по-
литический режим Москвы не допу-
стил превращения вопроса с высо-

8 Москвичи проголосовали против переименования «Войковской» // https://www.rbc.ru/
rbcfreenews/56523cfa9a79479ba4837e2c (дата обращения: 28.02.2026).

9 Правительство Москвы предлагает горожанам проверить итоги голосования на «Активном 
гражданине» // https://www.mos.ru/ggi/documents/arkhiv-novostei/view/137358220/ (дата об-
ращения: 28.02.2026).

10 Голосования, марафоны, обновления: «Активный гражданин» подвел итоги года // https://
www.mos.ru/news/item/101040073/ (дата обращения: 28.02.2026).

ким символическим потенциалом в 
политический конфликт, а перевел 
обсуждение в формат управляемой 
цифровой процедуры. К концу 
2021 г. число участников проекта 
превысило 5,7 млн чел.10, что де-
монстрирует социальную значи-
мость данного цифрового простран-
ства. Однако, О. В. Ерохина отме-
чает, что несмотря на то, что проект 
является наиболее успешным рос-
сийским кейсом цифрового уча-
стия, платформа не предоставляет 
возможностей для вынесения обще-
ством собственных предложений по 
социально-значимым вопросам об-
щегородского характера, что скорее 
снижает конкурентность в форми-
ровании социально-политической 
повестки [7, с. 57]. В этом смысле, 
платформу «Активный гражданин» 
можно интерпретировать как меха-
низм канализации общественных 
запросов, где участие экстенсивно 
расширяется, однако остается ин-
ституционально встроенным в ло-
гику политико-экономического кур-
са, проводимого политическими 
элитами.

В дополнении к рассмотренному 
кейсу стоит обратиться к управлен-
ческой стратегии московской мэрии 
в период пандемии COVID–19 в 
2020–2021 гг. Особенно наглядно 
прослеживается, как публичная по-
вестка была переформирована и 
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унифицирована в кратчайшие сро-
ки. В частности, ввиду режима по-
вышенной готовности11 была введе-
на система цифровых пропусков 
(QR-кодов), усилена надзорная 
функция за нарушителями режима 
карантина с помощью системы ка-
мер видеонаблюдения [8, с. 28]. В 
политико-режимном измерении это 
демонстрирует способность правя-
щей коалиции выработать единый 
политический курс, предопределить 
вопросы мобильности, труда, досту-
па к услугам и даже повседневного 
перемещения, для эффективной ре-
акции на кризис. Таким образом, 
московский политический режим в 
2010–2021 гг. в целом сохранял вы-
сокую способность управления го-
родской повесткой, что выразилось 
в создании контролируемых кана-
лов политического участия, секью-
ритизации и правового админи-
стрирования при ответе на вызовы; 
режим, как правило, восстанавли-
вал контроль над повесткой, меняя 
не только сами практики реализа-
ции власти, но и символический 
формат управления конфликтами.

Наконец, обладание контролем 
над ключевыми ресурсами правя-
щей коалицией подразумевает от-
вет на вопрос: сохраняется ли 
асимметрия доступа к ресурсным 
потокам между правящей группой 
и иными акторами, не включенны-
ми в нее. Речь идет не только о фи-
нансовых возможностях городской 

11 Указ Мэра Москвы от 05.03. 2020 N 12-УМ «О введении режима повышенной готовности» 
(с изменениями на 15 марта 2023 года) // https://docs.cntd.ru/document/564377628#7DS0KA 
(дата обращения: 01.03.2026).

12 Принят закон города Москвы «Об исполнении бюджета города Москвы за 2021 год» // 
https://budget.mos.ru/news/8274 (дата обращения: 03.03.2026).

коалиции, но и об административ-
ных, нормативных и цифровых ре-
сурсах, которые могут быть моби-
лизованы для реализации реше-
ний, нейтрализации кризисных 
ситуаций и поддержания ресурс-
ной асимметрии (о чем было упомя-
нуто выше в кейсе управления в 
период пандемии). В московском 
случае такая асимметрия наиболее 
ярко выражена: в 2021 г. в бюджет 
Москвы поступило 3,3 трлн руб., а 
расходы составили 3,4 трлн руб.12, 
что свидетельствует о масштабе 
распределительных возможностей 
городского политического режима. 
Характер основных трат выражен 
в формах реализации программ го-
сударственно-частного партнер-
ства и проектов социальной на-
правленности. Такой объем ресурс-
ной базы создает для правящей 
коалиции не только управленче-
ское, но и политическое преимуще-
ство, позволяя поддерживать высо-
кий уровень административной ем-
кости и компенсировать кризисные 
издержки. 

Проведенный анализ показыва-
ет, что в 2010–2021 гг. московский 
городской политический режим в 
целом сохранял высокий уровень 
устойчивости, что было продемон-
стрировано на различных кейсах. 
При анализе политико-режимной 
устойчивости по четырем критери-
ям В. О. Кроткова [9, с. 7], вывод 
был бы достаточно близкий. Выяв-
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ленная устойчивость обеспечива-
лась, во-первых, способностью вос-
производить доминирующую коа-
лиционную конфигурацию власти; 
во-вторых, способностью удержи-
вать управляемость городской по-
вестки через деполитизацию конф-
ликтов, контролируемые каналы 

участия; в-третьих, сохранением 
асимметричного контроля правя-
щей коалиции над ключевыми ре-
сурсами. В совокупности это позво-
ляет характеризовать московский 
городской политический режим ис-
следуемого периода как адаптив-
ный и воспроизводимый.
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MECHANISMS FOR REPRODUCING THE 
STABILITY OF THE MOSCOW POLITICAL 

REGIME (2010-2021)

Abstract

The article analyzes the mechanisms of reproduction of the sustain-
ability of the Moscow urban political regime in 2010–2021. The research 
is based on the political regime methodological framework and the 
theory of urban political regimes and examines sustainability through 
three criteria: reproducibility of the coalition configuration of power, 
manageability of the urban agenda and control of the ruling coalition 
over key resources. Based on the Moscow case, it is shown that the 
stability of the urban political regime was ensured by a combination 
of a mayoral-centred coalition, controlled channels of participation, 
depoliticization of conflicts and high resource concentration.

It is concluded that the Moscow city political regime maintained a 
high level of stability during the period under study, despite some crisis 
episodes.
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