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ТРУДОВАЯ МИГРАЦИЯ ИЗ ЦЕНТРАЛЬНОЙ 
АЗИИ В КОНТЕКСТЕ СТРАТЕГИЧЕСКОГО 

ВЫБОРА РОССИИ

Аннотация

В статье рассматривается трудовая миграция из стран Цент-
ральной Азии как элемент более широкой системы взаимодействия 
России с регионом. Показано, что трудовая миграция остается важ-
ным ресурсом для российского рынка труда, однако односторонняя 
ставка на физическое привлечение рабочей силы сопровождается 
ростом социальных, правовых и интеграционных издержек. Стра-
тегически уязвимой является не миграция как таковая, а ее пре-
вращение в почти единственный механизм связи России со стра-
нами происхождения мигрантов. Обосновывается необходимость 
перехода к комбинированной модели, предполагающей сохранение 
управляемого приема мигрантов при одновременном развитии 
российского экономического присутствия в Центральной Азии. 
Ключевыми элементами такой модели выступают организованный 
набор, домиграционная подготовка, профессиональное обучение, 
совместные предприятия, производственная кооперация и инве-
стиционные проекты. Сделан вывод о том, что комбинированный 
подход способен повысить управляемость миграционных процессов 
и укрепить позиции России в регионе.
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Постановка проблемы: трудовая миграция 
и пределы односторонней модели

1 Данные по Узбекистану, Казахстану, Таджикистану, Кыргызской Республике, Туркмени-
стану // World Bank Group // https://data.worldbank.org/?locations=UZ-KZ-TJ-KG-TM (дата об-
ращения: 13.04.2026).

Трудовая миграция из стран 
Центральной Азии давно перестала 
быть для России временным спосо-
бом восполнения отдельных дефици-
тов на рынке труда. За последние 
десятилетия она стала устойчивой 
частью российской экономики, осо-
бенно в тех секторах, где сохраняет-
ся высокий спрос на работников фи-
зического труда, сменную занятость 
и гибкие формы найма. Строитель-
ство, жилищно-коммунальное хо-
зяйство, сельское хозяйство, логи-
стика, часть сферы услуг – все эти 
направления в той или иной степени 
зависят от внешних трудовых ресур-
сов. Официальная статистика позво-
ляет говорить о выраженной значи-
мости трудовой миграции для рос-
сийского рынка труда. На фоне 
низкого уровня безработицы и огра-
ниченного внутреннего резерва ра-
бочей силы сохраняется значитель-
ная потребность организаций в ра-
ботниках для замещения вакантных 
мест [1]. В этих условиях миграцион-
ный ресурс выступает одним из фак-
торов, позволяющих работодателям 
частично компенсировать дефицит 
предложения труда. Социологиче-
ские исследования также показыва-
ют, что иностранные работники 
привлекаются предприятиями не 
случайно и не эпизодически, а как 
ответ на конкретные кадровые по-
требности бизнеса [2, 3].

Особое место в этой системе за-
нимает Центральная Азия. Для Рос-
сии этот регион остается одним из 
ключевых источников трудовой 
миграции. Для самих стран проис-
хождения занятость граждан за ру-
бежом имеет не только частное, се-
мейное, но и макроэкономическое 
значение. Денежные переводы ми-
грантов остаются важным элемен-
том доходов домохозяйств в Таджи-
кистане, Киргизии и Узбекистане. 
По данным Всемирного банка, в 
2024 г. личные денежные переводы 
составили 47,9% ВВП Таджикиста-
на, 26,6% ВВП Киргизской Респуб-
лики и 14,4% ВВП Узбекистана 1. 
Исследования практик денежных 
переводов подтверждают, что речь 
идет не о случайных денежных по-
ступлениях, а об устойчивом транс-
национальном механизме поддерж-
ки семейных бюджетов и социаль-
ных обязательств мигрантов перед 
домохозяйствами в странах проис-
хождения [4].

При этом именно устойчивость 
данной миграционной связки фор-
мирует для России стратегическую 
проблему. Пока трудовая миграция 
рассматривается преимущественно 
как способ покрытия текущего кад-
рового дефицита, она выполняет 
важную экономическую функцию. 
Однако, чем дольше физическое 
привлечение работников остается 
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главным, а в отдельных случаях 
почти единственным инструментом 
взаимодействия с регионом проис-
хождения, тем заметнее становятся 
ограничения такой модели. Ее кра-
ткосрочная эффективность сопро-
вождается ростом внутренних из-
держек: правовых, социальных, ин-
теграционных, инфраструктурных. 
Часть мигрантов приезжает на 
ограниченный срок, часть со време-
нем переходит к более долгосроч-
ным стратегиям пребывания, вклю-
чая переезд семей и постепенное 
укоренение в принимающем обще-
стве. В этом случае миграционная 
политика уже не может сводиться 
только к вопросам трудоустройства. 
Возникают задачи, связанные со 
школой, жильем, медицинской по-
мощью, правовой адаптацией, по-
вседневной коммуникацией с при-
нимающей средой [5].

Есть и другая сторона проб-
лемы. Центральная Азия сегодня 
не может рассматриваться только 
как источник рабочей силы для 
российского рынка. Это самостоя-
тельное пространство экономиче-
ской, кадровой и политической 
конкуренции. Миграционный ко-
ридор между странами Централь-
ной Азии и Россией остается одним 
из наиболее значимых, однако его 
значение не гарантирует неизмен-
ности сложившейся модели 2. В ре-
гионе постепенно расширяется вы-
бор внешних направлений трудо-
вой мобильности, растет интерес к 
организованному трудоустройству 

2 Migration data in Central Asia // Migration data portal // https://www.migrationdataportal.
org/regional-data-overview/central-asia?utm (дата обращения: 11.04.2026).

в странах Азии, на Ближнем Восто-
ке и в Европе [6]. В этих условиях 
сохранение за Россией преимуще-
ственно роли страны приема ми-
грантов представляется недоста-
точным. Миграция в отношениях 
России со странами Центральной 
Азии может иметь более широкий 
внешнеполитический и экономиче-
ский потенциал, но его реализация 
требует не только регулирования 
въезда, а более активного присут-
ствия России в странах происхож-
дения миграции.

Исходя из этого вопрос о трудо-
вой миграции из Центральной Азии 
выходит за рамки обычного обсуж-
дения миграционного контроля, 
патентов, квот или адаптационных 
курсов. В более широком смысле 
речь идет о выборе модели взаимо-
действия России с регионом. Со-
хранение основной ставки на фи-
зическое привлечение рабочей 
силы позволяет решать текущие 
кадровые задачи, однако не снима-
ет вопроса о долгосрочной устойчи-
вости такой модели. При данном 
подходе значительная часть соци-
альных, правовых и интеграцион-
ных издержек концентрируется 
уже внутри России, тогда как воз-
можности влиять на подготовку, 
отбор и профессиональную ориен-
тацию будущих работников оста-
ются ограниченными.

Поэтому более перспективным 
представляется не отказ от трудо-
вой миграции, а ее включение в бо-
лее широкую систему взаимодей-
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ствия со странами происхождения. 
Такая система должна сочетать 
управляемый прием работников с 
развитием российского экономиче-
ского присутствия в Центральной 
Азии: инвестиционными проекта-
ми, совместными предприятиями, 
производственной кооперацией, 
подготовкой кадров, домиграцион-
ной подготовкой и организован-
ным набором.

Цель статьи состоит в выявле-
нии стратегических ограничений 
модели, основанной на преимуще-
ственном привлечении трудовых 
мигрантов из Центральной Азии, и 
обосновании необходимости пере-
хода к комбинированной модели, 
сочетающей управляемую трудо-
вую миграцию с расширением рос-
сийского экономического присут-
ствия в странах происхождения.

Модель физического привлечения трудовых 
мигрантов: экономическая необходимость 

и стратегические ограничения

Физическое привлечение трудо-
вых мигрантов остается для России 
наиболее быстрым способом реаги-
рования на кадровый дефицит. Его 
практическое преимущество за-
ключается в том, что оно позволяет 
закрывать вакансии в уже суще-
ствующих производственных и сер-
висных цепочках, не дожидаясь 
долгосрочного эффекта от демогра-
фической политики, профессио-
нальной переподготовки или техно-
логической модернизации. В этом 
смысле миграционный ресурс вы-
полняет не столько самостоятель-
ную, сколько поддерживающую 
функцию: он помогает российскому 
рынку труда сохранять устойчи-
вость там, где внутреннее предло-
жение рабочей силы оказывается 
недостаточным.

В последние годы этот фактор 
приобрел особую значимость. Ис-
следования внешней трудовой ми-
грации в России указывают на со-
четание двух процессов: сокраще-

ние предложения труда вследствие 
демографических ограничений и 
рост потребности в рабочей силе 
по ряду направлений российской 
экономики. По данным исследова-
ний внешней трудовой миграции, 
на середину 2024 г. зарегистриро-
ванный спрос на рабочую силу в 
российской экономике составлял 
около 2 млн чел., а уровень безра-
ботицы к концу 2024 г. снизился 
до 2,3% [7]. В такой ситуации без-
работица уже не может рассмат-
риваться как значимый резерв 
для восполнения нехватки работ-
ников. 

Экономическая востребован-
ность мигрантов, однако, не сни-
мает вопроса о качестве этой мо-
дели: ее управляемости, социаль-
ных последствиях и пригодности в 
качестве долгосрочной основы 
взаимодействия с регионами про-
исхождения рабочей силы. С точ-
ки зрения работодателей, ино-
странные работники востребова-
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ны прежде всего там, где кадровый 
дефицит выражен наиболее замет-
но. Так, в 2023 г. работодателям 
особенно не хватало квалифициро-
ванных и неквалифицированных 
рабочих: недостаток по этим кате-
гориям составлял соответственно 
27,7% и 29%. По работникам сфе-
ры обслуживания и торговли де-
фицит был ниже, но также зна-
чим – 22%. При этом иностранные 
работники чаще представлены 
именно в тех должностных катего-
риях, где дефицит кадров наибо-
лее ощутим [2].

Эти данные позволяют точнее 
определить характер зависимости 
российского рынка труда от мигра-
ции. Она не сводится только к 
стремлению работодателей сни-
зить расходы на оплату труда, хотя 
такой мотив может присутствовать 
в отдельных сегментах. Более су-
щественно, что иностранные ра-
ботники часто занимают позиции, 
которые хуже замещаются вну-
тренними трудовыми ресурсами: 
рабочие места с высокой физиче-
ской нагрузкой, нестандартным 
графиком, сравнительно низкой 
привлекательностью и ограничен-
ными возможностями карьерного 
роста. В результате отдельные от-
расли не просто используют мигра-
ционный ресурс, а постепенно вос-
производят зависимость от его по-
стоянного притока.

В этом заключается первое огра-
ничение рассматриваемой модели. 
Для работодателя привлечение 
иностранной рабочей силы может 
быть удобным и быстрым решени-
ем, но для государства такая струк-

тура занятости создает более слож-
ную проблему. С одной стороны, 
она поддерживает отрасли, испы-
тывающие дефицит персонала. С 
другой – снижает стимулы к улуч-
шению условий труда, повышению 
производительности и технологи-
ческому обновлению, поскольку ка-
дровый дефицит частично закры-
вается за счет новых миграцион-
ных потоков.

Второе ограничение связано с 
каналами найма и оформлением 
трудовых отношений. Исследова-
ния работодателей показывают, 
что рекрутинг иностранных ра-
ботников часто происходит через 
интернет, личные связи, рекомен-
дации уже работавших мигран-
тов, прямое обращение соискате-
лей в организации, а также через 
аутсорсинговые компании. Такая 
система достаточно гибкая, но не 
всегда прозрачная. При привлече-
нии работников на разовые и низ-
коквалифицированные работы со-
храняются практики найма без 
необходимых разрешительных до-
кументов и без полноценного 
оформления трудовых договоров. 
Работодатели, допускающие такие 
нарушения, объясняют их слож-
ностью и длительностью процедур 
оформления иностранных работ-
ников [2].

В этой точке краткосрочная эф-
фективность вступает в противоре-
чие с управляемостью. Чем больше 
значение имеют неформальные ка-
налы поиска и трудоустройства, 
тем сложнее государству контроли-
ровать реальные масштабы заня-
тости мигрантов, условия их труда, 
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соблюдение правовых норм и нало-
говую дисциплину. Неформальная 
занятость также повышает уязви-
мость самих работников: ограни-
чивает доступ к социальным гаран-
тиям, усиливает зависимость от 
посредников и работодателей, за-
трудняет защиту трудовых прав. В 
результате миграция, которая 
должна закрывать легальный спрос 
экономики на труд, частично ока-
зывается связанной с теневыми 
практиками.

Эта проблема не является ис-
ключительно правовой. Она имеет 
и социальное измерение. Неле-
гальная или полуформальная за-
нятость ухудшает включение ми-
грантов в принимающее общество, 
поскольку человек, находящийся в 
нестабильном правовом и трудо-
вом положении, слабее связан с 
официальными институтами. В 
исследованиях внешней трудовой 
миграции в современной России 
отмечается, что незаконная заня-
тость трудовых мигрантов способ-
ствует распространению теневых 
форм занятости, снижению нало-
говых поступлений и усилению на-
пряженности на формальном рын-
ке труда [7].

Третье ограничение касается 
интеграционных последствий. Мо-
дель, основанная преимуществен-
но на физическом привлечении ра-
бочей силы, часто исходит из пред-
ставления о мигранте как о 
временном работнике. Однако фак-
тические миграционные стратегии 
могут быть более сложными. Часть 
мигрантов действительно ориенти-
рована на сезонную или временную 

занятость, но другая часть посте-
пенно переходит к длительному 
пребыванию. По данным исследо-
ваний, в 2022 г. по сравнению с 
2021 г. выросла доля мигрантов, 
планировавших жить и работать в 
России длительное время, а доля 
тех, кто намеревался остаться в 
стране навсегда, увеличилась по 
сравнению с 2020 г. с 37% до 
44% [7].

Такое изменение миграционных 
стратегий расширяет содержание 
государственной политики. Пока 
мигрант рассматривается только 
как работник, основные инстру-
менты регулирования сосредоточе-
ны вокруг допуска на рынок труда, 
разрешительных документов, конт-
роля сроков пребывания и ответ-
ственности работодателей. При пе-
реходе к более длительному пребы-
ванию появляются другие вопросы: 
доступ к жилью, образованию, ме-
дицинской помощи, правовому 
консультированию, социальной 
адаптации, обучению детей. Иссле-
дования семейной миграции из 
Центральной Азии показывают, 
что первоначально трудовая, преи-
мущественно мужская и временная 
миграция постепенно приобретает 
более долгосрочный характер, в 
том числе за счет приезда членов 
семей, ориентации части мигран-
тов на постоянное проживание и 
получение российского граждан-
ства [5].

Это создает дополнительное на-
пряжение между экономической и 
социальной логикой миграции. 
Экономика заинтересована в мо-
бильном и относительно быстро до-
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ступном трудовом ресурсе, но госу-
дарственные институты и прини-
мающее общество взаимодействуют 
не только с работником, а с челове-
ком, включенным в семейные, об-
разовательные, жилищные и куль-
турные связи. Поэтому массовая 
трудовая миграция постепенно 
становится частью более широкой 
социальной повестки и не может 
регулироваться исключительно как 
вопрос допуска к занятости.

На этом фоне ограничительная 
реакция государства и общества 
выглядит понятной, но недоста-
точной. Усиление контроля, уже-
сточение требований и расшире-
ние запретительных мер могут 
снижать отдельные риски, связан-
ные с незаконной миграцией. Од-
нако сами по себе они не решают 
проблему качества включения ми-
грантов в экономику и общество. 
Более того, исследования рисков 
ужесточения миграционного зако-
нодательства показывают, что 
инициативы, ограничивающие се-
мейную миграцию, доступ детей 
мигрантов к школе или возможно-
сти аренды жилья, могут ослож-
нять интеграцию и ухудшать ситу-
ацию в сфере межэтнических от-
ношений [8].

Проблема усиливается тем, что 
миграционная тема становится 
чувствительной для общественного 
восприятия. Анализ межнацио-
нальных отношений в России после 
теракта в «Крокус Сити Холле» фик-
сирует рост антииммиграционной 
риторики и увеличение социальной 
дистанции по отношению к выход-
цам из Центральной Азии. В част-

ности, доля респондентов, соглас-
ных пускать центральноазиатских 
мигрантов только временно или за-
крыть для них въезд, выросла с 
42% в 2022 г. до 56% в 2024 г.. Так-
же увеличилась доля тех, кто счи-
тает возможными столкновения на 
национальной почве [9].

Следовательно, модель физиче-
ского привлечения мигрантов об-
ладает внутренней асимметрией. 
Ее экономические выгоды прояв-
ляются быстро и сравнительно 
очевидны для работодателей: за-
крываются вакансии, сохраняется 
непрерывность работ, снижается 
давление кадрового дефицита. Со-
циальные и политические издерж-
ки, напротив, проявляются посте-
пенно и распределяются шире: 
между образовательной системой, 
муниципальной инфраструктурой, 
правоохранительными органами, 
местными сообществами, институ-
тами адаптации и интеграции. 
Бизнес получает краткосрочный 
кадровый эффект, тогда как госу-
дарство и принимающее общество 
несут значительную часть долго-
срочных последствий.

Именно поэтому стратегиче-
ская уязвимость заключается не в 
самом факте привлечения трудо-
вых мигрантов. В условиях демо-
графических ограничений и со-
храняющегося спроса на рабочую 
силу этот инструмент остается не-
обходимым. Уязвимость возникает 
тогда, когда физический прием ра-
ботников становится почти един-
ственным способом взаимодей-
ствия с регионом происхождения 
миграции. Такая модель позволяет 
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решать текущие кадровые задачи, 
но слабо влияет на подготовку ра-
ботников до въезда, на качество 
отбора, на профессиональную ори-
ентацию, на правовую информи-
рованность и на распределение со-
циальных издержек между Росси-
ей и странами происхождения.

Более управляемый вариант 
требует изменения акцента. Речь 
не идет о прекращении трудовой 
миграции или о резком сокраще-
нии доступа работников из Цент-
ральной Азии на российский ры-
нок труда. Реалистичная задача 
состоит в том, чтобы снизить за-

висимость от стихийного и преи-
мущественно экстенсивного при-
влечения рабочей силы. Для этого 
необходимы инструменты, кото-
рые связывают миграцию с подго-
товкой кадров, организованным 
набором, правовой адаптацией и 
экономическим присутствием Рос-
сии в странах происхождения. Без 
такого перехода физическое при-
влечение мигрантов будет и даль-
ше выполнять важную экономиче-
скую функцию, но одновременно 
воспроизводить ограничения, де-
лающие данную модель недоста-
точно устойчивой.

Расширение экономического присутствия России 
в Центральной Азии  

как основа комбинированной модели

Экономическое присутствие 
России в Центральной Азии в кон-
тексте трудовой миграции следу-
ет понимать не только как уча-
стие в крупных инвестиционных 
проектах. Для рассматриваемой 
темы важнее более широкий на-
бор инструментов: совместные 
предприятия, производственная 
кооперация, участие российских 
компаний в локальных проектах 
занятости, профессиональная 
подготовка кадров под потребно-
сти российского бизнеса, доми-
грационная подготовка и органи-
зованный набор. В совокупности 
эти инструменты позволяют изме-
нить характер взаимодействия 
России со странами Центральной 
Азии: от преимущественного при-
ема рабочей силы к участию в соз-

дании кадровой и экономической 
инфраструктуры в странах проис-
хождения.

Определенные предпосылки для 
развития такого подхода в регионе 
уже существуют. По данным Евра-
зийского банка развития, Цен-
тральная Азия усиливает значение 
как пространство взаимных инве-
стиций: к концу первого полугодия 
2024 г. внутренние взаимные ин-
вестиции стран региона достигли 
834 млн долл., что на 40% выше 
уровня 2022 г. Наиболее заметная 
динамика зафиксирована в обра-
батывающем секторе, где взаим-
ные инвестиции выросли в 2,5 
раза к 2022 г. ЕАБР также относит 
обрабатывающий сектор, агропро-
мышленный комплекс, транспорт 
и логистику к значимым направ-
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лениям инвестиционной активно-
сти в Евразийском регионе3. Эти 
данные не свидетельствуют напря-
мую о расширении российского 
присутствия, но показывают, что 
в регионе формируется инвести-
ционная и производственная сре-
да, в которую Россия может актив-
нее встраиваться. 

В таком контексте экономиче-
ское присутствие России в Цент-
ральной Азии потенциально спо-
собно выполнять двойную функ-
цию. С одной стороны, оно 
способно создавать рабочие места 
непосредственно в странах проис-
хождения, снижая давление на ми-
грационный канал. С другой – оно 
может формировать более подго-
товленный кадровый ресурс для 
тех случаев, когда миграция в Рос-
сию остается необходимой. Здесь 
принципиально важно не противо-
поставлять занятость «там» и заня-
тость «здесь». Более продуктивной 
выглядит связка, при которой 
часть трудовых ресурсов могла бы 
работать в проектах с российским 
участием на месте, а другая часть – 
проходить подготовку и выезжать 
в Россию уже в более организован-
ном и понятном для работодателя 
формате.

Особое значение в такой моде-
ли приобретает домиграционная 
подготовка. Ее задача не должна 
ограничиваться формальным из-
учением русского языка или крат-
ким информированием о прави-

3 Мониторинг взаимных инвестиций ЕАБР – 2024. Евразийский регион // Евразийский банк 
развития // https://eabr.org/analytics/special-reports/monitoring-vzaimnykh-investitsiy-eabr-
2024-evraziyskiy-region/ (дата обращения: 10.04.2026).

лах пребывания в России. Более 
содержательный вариант включа-
ет профессиональную ориента-
цию, базовую правовую подготов-
ку, обучение требованиям без-
опасности труда, знакомство с 
условиями работы в конкретных 
отраслях, а также предваритель-
ную оценку квалификации. Такая 
подготовка должна охватывать 
разные категории мигрантов, 
включая низкоквалифицирован-
ных работников, квалифициро-
ванных специалистов и членов 
семей. Отдельного внимания за-
служивает создание центров про-
фессиональной подготовки не 
только в столицах и крупных го-
родах, но и в регионах устойчиво-
го миграционного исхода [10].

Домиграционная подготовка 
снижает неопределенность для 
всех участников процесса. Для ми-
гранта это понимание будущих ус-
ловий труда, правового статуса, 
требований работодателя и воз-
можных рисков. Для российского 
работодателя – предварительное 
представление о квалификации ра-
ботника, его языковой подготовке 
и готовности к конкретному виду 
занятости. Для государства – воз-
можность сократить долю стихий-
ной миграции, повысить правовую 
информированность приезжающих 
и снизить нагрузку на адаптацион-
ные механизмы уже внутри России. 
В исследованиях, посвященных 
межнациональным отношениям и 
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интеграции мигрантов, домиграци-
онная подготовка и организован-
ный набор рассматриваются как 
меры, способные снизить риски 
анклавизации, социальной напря-
женности и неэффективности ис-
ключительно ограничительных ре-
шений [9].

Организованный набор в этой 
конструкции выступает связую-
щим звеном между российским 
рынком труда и странами проис-
хождения. Его преимущество со-
стоит не только в том, что работ-
ник приезжает к заранее опреде-
ленному работодателю. При 
правильной настройке этот меха-
низм позволяет увязать потреб-
ность конкретной отрасли или ре-
гиона России, предварительный 
отбор работника, проверку доку-
ментов, профессиональную подго-
товку, информирование о правах и 
обязанностях, а также сопровожде-
ние после въезда. В экспертной 
трактовке организованный набор 
понимается как комплекс меро-
приятий по целевому привлечению 
работодателем иностранных граж-
дан требуемой квалификации, 
включая подбор, отбор и содей-
ствие в оформлении необходимых 
документов4.

У России уже есть опыт согла-
шений об организованном наборе 
с отдельными странами Цент-
ральной Азии, в том числе с Узбе-
кистаном, Киргизией и Таджики-

4  Организованный набор: пути повышения эффективности привлечения востребованных 
иностранных работников // Евразийский экономический форум-2025 // chrome-extension://
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://eec.eaeunion.org/upload/medialibrary/9cf/jmu7fre3
08ks0015bam3x5mid46513jb/Prezentatsiya_-N.V.-Kurdyumov_-MATM.pdf (дата обращения: 
11.04.2026).

станом. Однако практическая 
роль этого инструмента пока оста-
ется ограниченной. В научной ли-
тературе указывается, что число 
мигрантов, прибывающих в рам-
ках организованного набора, не-
сопоставимо мало по сравнению с 
масштабом стихийной трудовой 
миграции; более 90% мигрантов 
приезжают именно в стихийном 
порядке [6]. Это означает, что 
проблема заключается не в отсут-
ствии самого инструмента, а в его 
слабой встроенности в общую си-
стему миграционного и экономи-
ческого взаимодействия.

Поэтому организованный на-
бор не должен рассматриваться 
как чисто административная 
процедура. Если он сводится 
только к оформлению работника 
под уже открытую вакансию, его 
эффект будет ограниченным. Бо-
лее перспективен другой подход: 
организованный набор как часть 
кадровой политики российских 
компаний в Центральной Азии. В 
этом случае работодатель уча-
ствует не только в финальном 
найме, но и в более ранних ста-
диях – определяет квалификаци-
онные требования, взаимодей-
ствует с центрами подготовки, 
участвует в ярмарках вакансий, 
получает доступ к кадровому ре-
зерву, а после приезда работника 
несет ответственность за условия 
труда и адаптацию.
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При таком подходе экономиче-
ское присутствие и миграционная 
политика начинают работать как 
единая система. Российская ком-
пания, имеющая производствен-
ные, образовательные или кадро-
вые проекты в стране происхож-
дения, получает возможность не 
просто нанимать работников, а 
формировать более устойчивую 
профессиональную среду вокруг 
себя. Для стран Центральной Азии 
это также может быть выгодно: 
появляются дополнительные ра-
бочие места, расширяется доступ 
к профессиональному обучению, 
формируются легальные каналы 
занятости за рубежом, снижается 
зависимость граждан от посред-
ников и неформальных схем тру-
доустройства. Для России такой 
подход означает повышение 
управляемости миграционного 
потока и частичное перераспреде-
ление издержек, которые при од-
носторонней модели концентри-
руются уже на российской терри-
тории.

При этом второй сценарий име-
ет собственные ограничения. Он не 
дает такого быстрого эффекта, как 
прямое привлечение работников на 
российский рынок труда. Инвести-
ционные проекты, центры подго-
товки, совместные предприятия и 
механизмы организованного набо-
ра требуют времени, межгосудар-

ственной координации, участия 
бизнеса и понятных правил. Кроме 
того, не вся потребность России в 
рабочей силе может быть закрыта 
через подготовку кадров в странах 
происхождения или через создание 
рабочих мест на местах. Поэтому 
экономическое присутствие в Цент-
ральной Азии не следует представ-
лять как полную альтернативу ми-
грации. Его значение состоит в 
снижении зависимости от экстен-
сивного притока рабочей силы и в 
повышении качества самой ми-
грации.

Различия между двумя моделя-
ми представлены в таблице 1.

Сопоставление показывает, что 
первая модель обеспечивает бы-
стрый кадровый эффект, но кон-
центрирует значительную часть 
социальных, правовых и интегра-
ционных издержек внутри России. 
Вторая модель не заменяет мигра-
цию, однако позволяет перераспре-
делить часть рисков, повысить 
управляемость миграционных по-
токов и усилить связь трудовой ми-
грации с более широкой экономи-
ческой политикой России в Цент-
ральной Азии. В этом смысле ее 
значение состоит не в сокращении 
миграционного канала, а в его ин-
ституциональном дополнении ин-
струментами подготовки, отбора и 
сопровождения работников.
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Таблица 1. 

Сравнительная характеристика двух моделей взаимодействия 
России со странами Центральной Азии в сфере трудовой миграции 5

Критерий Модель физического 
привлечения мигрантов

Модель расширенного 
экономического присутствия

Основной 
эффект

Быстрое закрытие 
кадрового дефицита в 
России

Снижение зависимости от 
экстенсивного притока рабочей силы

Горизонт 
действия

Краткосрочный и 
среднесрочный

Среднесрочный и долгосрочный

Основной 
инструмент

Прием работников на 
территории России

Инвестиционные проекты, 
совместные предприятия, подготовка 
кадров, домиграционная подготовка, 
организованный набор

Роль 
работодателя

Наниматель уже 
прибывшего работника

Участник отбора, подготовки и 
сопровождения работника

Основной 
риск

Концентрация 
социальных, правовых и 
интеграционных издержек 
внутри России

Более сложная реализация, 
необходимость инвестиций и 
межгосударственной координации

Роль России Страна приема трудовых 
мигрантов

Работодатель, инвестор, участник 
формирования кадровой 
инфраструктуры

Итоговая 
оценка

Необходима, но 
недостаточна как 
долгосрочная модель

Не заменяет миграцию полностью, 
но делает взаимодействие более 
устойчивым

Заключение

5 Источник: составлено автором на основе анализа научной литературы и экспертных ма-
териалов

Проведенный анализ показыва-
ет, что ключевая проблема россий-
ской политики в отношении трудо-
вой миграции из Центральной Азии 
заключается не в самом привлече-
нии иностранных работников, а в 

чрезмерной зависимости от этого 
инструмента. Модель физического 
приема рабочей силы сохраняет 
практическую значимость, но при 
ее доминировании основные соци-
альные, правовые и интеграцион-
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ные издержки концентрируются 
внутри России.

Перспективным направлением 
становится не ограничение мигра-
ционного канала как такового, а из-
менение его места в системе отно-
шений с Центральной Азией. Орга-
низованный набор, домиграционная 
подготовка, профессиональное обу-
чение, совместные предприятия и 
инвестиционные проекты позволя-
ют связать миграционную политику 
с более широкой экономической и 
кадровой повесткой.

В этом случае трудовая мигра-
ция перестает быть преимуще-
ственно реакцией на текущий дефи-
цит рабочей силы и превращается 
в один из элементов долгосрочного 
взаимодействия России со страна-
ми происхождения. Именно такая 
комбинированная модель способна 
одновременно сохранить доступ к 
необходимым трудовым ресурсам, 
повысить управляемость миграци-
онных процессов и укрепить рос-
сийское присутствие в Центральной 
Азии.
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LABOR MIGRATION FROM CENTRAL ASIA  
IN THE CONTEXT  

OF RUSSIA’S STRATEGIC CHOICE

Abstract

The article examines labor migration from Central Asian countries 
to Russia as part of a broader system of Russia’s interaction with the 
region. It shows that labor migration remains an important resource 
for the Russian labor market; however, a one-sided reliance on the 
physical attraction of labor is accompanied by growing social, legal, and 
integration-related costs. The strategic vulnerability lies not in migration 
as such, but in its transformation into an almost exclusive mechanism 
linking Russia with the countries of origin of migrant workers. The 
article substantiates the need to move toward a combined model that 
preserves the managed admission of migrants while simultaneously 
expanding Russia’s economic presence in Central Asia. The key elements 
of this model include organized recruitment, pre-departure training, 
vocational education, joint ventures, industrial cooperation, and 
investment projects. The article concludes that a combined approach 
can improve the manageability of migration processes and strengthen 
Russia’s position in the region.
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