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ИСТОРИЯ

Оксана ИЩЕНКО

МЕМОРИАЛИЗАЦИЯ Г. НЖДЕ 
И Д. КАНАЯНА В НАУЧНОМ 

И ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 
РОССИИ, АЗЕРБАЙДЖАНА И АРМЕНИИ

Аннотация

В статье анализируются оценки мемориализации памяти Гареги-
на Нжде и Драстамата Канаяна в современной Армении в научных 
публикациях армянских, российских и азербайджанских авторов, 
а также в публицистических и интернет-ресурсах. Источниковую 
базу составляют научные статьи по политике памяти и историче-
ской памяти о Великой Отечественной войне, материалы СМИ и 
комментарии пользователей. Применяются методы дискурс-анали-
за и сравнительного анализа. Показано, что превращение фигур, 
сотрудничавших с нацистской Германией, в национальных героев 
неоднозначно оценивается в академическом и публичном дискурсе 
и используется соседними государствами для обвинений Армении 
в «героизации фашизма». В то же время внутри страны Нжде и 
Канаян воспринимаются прежде всего как борцы за независимое 
армянское государство, что свидетельствует о смещении акцентов 
в политике памяти от общесоветского нарратива к национально-го-
сударственному.
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Введение

1 Дро / Большая российская энциклопедия // https://old.bigenc.ru/world_history/text/2632
018?ysclid=mge07e5ufa890600091 (дата обращения: 28.08.2025).

После распада СССР в бывших 
союзных республиках, ставших не-
зависимыми государствами, акти-
визировалась наметившаяся ранее 
тенденция к созданию собственной 
истории, основанной преимуще-
ственно на описании борьбы ти-
тульного этноса за независимость 
и, наконец, ее получившую. В этом 
контексте история закавказских 
республик – Армении и Азербайд-
жана, представляется ныне с ка-
ждой стороны как набор постоян-
ных конфликтов, определяющих их 
отношения (или отсутствие тако-
вых) в настоящем. Одним из не-
многих сохранившихся ключевых 
пунктов, объединяющих и респуб-
лики Закавказья, и Россию, остает-
ся память о Великой Отечествен-
ной войне [1]. Однако репрезента-
ция образа войны, как важного 
элемента исторической памяти, 
осуществляется ныне каждым госу-
дарством в соответствии с нацио-
нальными приоритетами [2, с. 60].

В современной Республике Арме-
ния действуют музеи и мемориалы, 
посвященные истории Великой От-
ечественной войны, улицы носят 
имена выдающихся военачальни-
ков: И.Х. Баграмяна, И.С. Исакова 
(Тер-Исаакяна), С.А. Худякова (А.А. 
Ханферянца) и др., а День Победы 
остается одним из самых важных 
государственных праздников. Боль-
шое внимание уделено событиям 
войны, участию в ней Армянской 

СССР и представителей армянского 
народа в учебниках по истории Ар-
мении [3, с. 182].

Что же в таком случае выступает 
фактором, вызывающим критику 
армянской концепции Великой Оте-
чественной войны со стороны дру-
гих государств? Пожалуй, в первую 
очередь – отношение к таким проти-
воречивым фигурам армянской 
истории, как Гарегин Тер-Арутюнян, 
более известный как Гарегин Нжде, 
и Драстамат Канаян («генерал Дро»), 
которые в Армении воспринимаются 
как герои, а в соседних странах – как 
коллаборационисты и пособники на-
цистов [4, с. 42].

Краткие вехи их биографии сход-
ны. Оба участвовали в революцион-
ном движении на территории Рос-
сийской империи как члены партии 
Дашнакцутюн, воевали в период 
первой мировой войны на террито-
рии Кавказа, эмигрировали после 
установления Советской власти в 
Армении.  В годы второй мировой 
войны сотрудничали с Германией в 
надежде на создание независимой 
Армении, участвовали в формирова-
нии подразделений Армянского ле-
гиона вермахта, состоявшего преи-
мущественно из военнопленных ар-
мян1. По данным энциклопедии 
«Великая Отечественная война 
1941–1945 годов», Г. Нжде занимал-
ся вербовкой на территории Болга-
рии и завербовал более 30 агентов 
армянского происхождения, кото-
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рые были переброшены в тыл Совет-
ской армии с целью ведения подрыв-
ной деятельности [5, с. 546]. В 
1944 г. он был арестован и затем 
приговорен в СССР к 25 годам тю-
ремного заключения. Скончался во 
Владимирской тюрьме в 1955 г. Д. 
Канаян в послевоенный период жил 
в Ливане и США, занимался делами 
армянской диаспоры за рубежом. 

В 2000 г. останки Драстамата 
Канаяна были перевезены в Арме-
нию из США и с большими почестя-
ми перезахоронены в городе Апара-

2  Баш-Апаранское сражение: мемориальный комплекс «Возрождение» и могила Дро // 
SPUTNIK (Армения) // https://am.sputniknews.ru/20180526/foto-memorialnyj-kompleks-i-mogila-
dro-v-aparane-12263585.html (дата обращения: 28.08.2025).

3 Гарегин Нжде: национальный герой или военный преступник? // Вестник Кавказа – Ана-
литика (2 декабря 2017 г.) // https://vestikavkaza.ru/analytics/Garegin-Nzhde-natsionalnyy-geroy-
ili-voennyy-prestupnik.html (дата обращения: 28.08.2025).

не, где в 1918 г. армянским вой-
скам под его командованием 
удалось разбить силы турецкой ар-
мии2. Прах Нжде был тайно достав-
лен в Армению из Владимира еще в 
советское время, а затем символич-
но захоронен в трех местах респуб-
лики, ставших объектами поклоне-
ния [6, с. 132]. В 2016 г. в Ереване 
Нжде был установлен памятник как 
«герою армянского национально-ос-
вободительного движения начала 
XX века, государственному и воен-
ному деятелю» [7, с. 5].

Отношение к мемориализации Г. Нжде 
и Д. Канаяна в России, Азербайджане и Армении

Оценка деятельности Гарегина 
Нжде и «генерала Дро» остается 
предметом дискуссий как в науч-
ной среде, так и на политическом 
уровне. Меж тем в современной Ар-
мении Г. Нжде признан националь-
ным героем, о чем свидетельствует 
открытие ему памятников в обла-
сти Сюник и Ереване, выпуск па-
мятных монет и медали, переизда-
ние его трудов,  выход в 2013 г. 
фильма «Гарегин Нжде» в прокат, 
массовые переименования в честь 
Нжде улиц, площадей, парков, 
станции метро [8, с. 37-38].

В России открытие памятника 
Нжде получило негативную оценку, 
озвученную официальным предста-

вителем МИД РФ Марией Захаро-
вой: «Наше отношение к Великой 
Отечественной войне все прекрас-
но знают. Наше отношение к ка-
ким-либо формам возрождения и 
героизации любых проявлений на-
цизма, неонацизма и экстремизма 
тоже все хорошо знают ... И для нас 
непонятно, почему установлен ука-
занный памятник, ведь мы все зна-
ем о бессмертном подвиге армян-
ского народа времен Великой Оте-
чественной войны» 3.

Ответом на слова официального 
представителя МИД РФ стали рез-
кие высказывания политического 
руководства Армении о том, что 
Нжде является национальным ге-
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роем армянского народа, поскольку 
всю жизнь он боролся за свободу 
Армении. В дальнейшем М. Захаро-
ва уточнила, что установка памят-
ника Нжде является «внутренним 
делом Армении» [8, с. 44].

Мемориализация памяти Нжде 
была крайне негативно воспринята 
в Азербайджане. Президент респуб-
лики И. Алиев на заседании глав го-
сударств-членов СНГ в Ашхабаде, 
затронув вопрос о памятнике Нжде, 
осудил Армению за «героизацию фа-
шизма». Армянская сторона воспри-
няла данное заявление как попытку 
«субъективной интерпретации и пе-
реписывания истории, целью кото-
рых является затмение героического 
вклада армянского народа в Великой 
Отечественной войне» [9, с. 406]. 

Однако в Азербайджанской Рес-
публике оценка Нжде как фашист-
ского преступника и коллаборацио-
ниста остается неизменной. Об 
этом свидетельствует, в частности, 
публикация кандидата историче-
ских наук, профессора Азербайд-
жанского университета языков 
(Баку) О.Ю. Кузнецова, посвящен-
ная «доказыванию с исторической и 
правовой точек зрения существова-
ния в Армении ... государственной 
политики героизации нацизма в 
форме мемориализации памяти о 
коллаборанте и нацистском преступ-
нике Гарегине Нжде» [8, с. 37]. В ста-
тье Нжде однозначно оценивается 
как пособник фашистов, сотрудни-
чавший с руководством гитлеров-

4 Жители Армавира просят убрать мемориальную табличку пособнику нацистов // Комсо-
мольская правда – Кубань. 31 июля 2017 // https://www.kuban.kp.ru/daily/26711.5/3735485/ 
(дата обращения: 28.08.2025).

ской Германии в качестве члена Ар-
мянского национального комитета. 
Обращено внимание в исследовании 
и на деятельность другого армянско-
го коллаборациониста – Драстамата 
Канаяна (Дро). Оба они, по мнению 
автора, идя на сделку с фюрером, 
стремились к созданию независимо-
го армянского государства, основан-
ного на «нацистско-расистской идео-
логии» [8, с. 42-44].

В статье О.Ю. Кузнецова зву-
чит и критика российских орга-
нов федеральной исполнительной 
власти, не дающих, по его мне-
нию, должной оценки «существу-
ющей на протяжении последних 
двадцати лет государственной по-
литики героизации нацизма в Ар-
мении и превращения этой стра-
ны в нацистское государство со 
всеми присущими ему атрибута-
ми» [8, с. 37]. Объяснение этого 
автор статьи находит в том, что в 
России «также реализуется эта по-
рочная практика, свидетельством 
чего является установка еще в 
2012 году мемориального знака 
Нжде ... в городе Армавир Красно-
дарского края» [8, с. 44]. При этом 
О.Ю. Кузнецов игнорирует реак-
цию жителей Армавира, высту-
пивших против размещения ме-
мориальной доски «предателю ря-
дом с настоящими героями», то 
есть рядом с памятными знаками 
двум маршалам, героям Советско-
го союза – Ивану Баграмяну и 
Амазаспу Бабаджаняну4. 
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Сходная отрицательная оценка 
увековечения памяти коллабораци-
онистов представлена в публици-
стических текстах, размещенных 
на азербайджанских ресурсах в 
сети Интернет 5.

Очевидно, что в данном случае 
для представителей азербайджан-
ской стороны мемориализация па-
мяти Гарегина Нжде выступает в 
качестве основы для предъявления 
обвинений Армении в построении 
нацистского государства, а Рос-
сии – в покровительстве армянско-
му руководству. О сложности отно-
шений трех стран свидетельствует 
и тот факт, что демонтаж в Арма-
вире мемориальной доски Нжде в 
ноябре 2019 г. был расценен неко-
торыми армянскими политиками 
как происки «азербайджанских 
лоббистов» и проявление «бессилия 
Пашиняна в защите интересов на-
шего народа в России» 6. 

В ряде российских исследова-
ний, например, в статье С.М. Мар-
ченко, Нжде однозначно представ-
лен как коллаборационист, справед-
ливо осужденный в послевоенный 
период за свои преступления. В 
частности, критически оценивая 
фильм армянского режиссёра Г. Ке-
шишяна «Гарегин Нжде», в котором 
«из военного преступника и пособ-
ника фашистов создают яркий об-
раз почти национального идола». 

5 См., напр.: Батыев Б. Медаль имени армянского нациста «Дро»: кто получал и где они сей-
час? // Caliber.az. https://caliber.az/post/medal-imeni-armyanskogo-nacista-dro-kto-poluchal-i-
gde-oni-sejchas?ysclid=mgf0cfvvts729858422 (дата обращения: 28.08.2025).

6 Демонтаж мемориальной доски Гарегина Нжде в Армавире – отражение отношений власти 
Пашиняна с Россией // Центр поддержки русско-армянских стратегических и общественных 
инициатив. 3 декабря 2019 // https://russia-armenia.info/node/63637 (дата обращения: 
28.08.2025).

Автор статьи обращает внимание 
на то, что через подобные произве-
дения «незаметно, дозировано, ре-
альная информация подменяется 
искаженной, с целью героизации 
нацистских преступников и их по-
собников, изменяя ценностные 
установки современной молодежи» 
[10, с. 159-160]. По мнению А.А. То-
карева, включение в число героев 
лиц, сотрудничавших с Третьим 
рейхом, свидетельствует о том, что 
«Армения формирует собственный 
национальный нарратив, включаю-
щий, как советские, так и антисо-
ветские части» [11, с. 71-72].

При этом позиция армянской 
стороны по отношению к рассма-
триваемым фигурам чаще всего 
выглядит полностью противопо-
ложной. В исследованиях армян-
ских ученых и высказываниях по-
литиков на первый план выходит 
не коллаборационизм Нжде и Дро 
в годы войны, а их роль в деле соз-
дания независимого государства. 
Так, в интервью чрезвычайного и 
полномочного посла Республики 
Армения в России Олега Есаяна 
Гарегин Нжде назван «выдаю-
щимся сыном нашего народа» [10, 
с. 158].  Похожее мнение приво-
дится в статье А.В. Енокяна: 
«Нжде является национальным ге-
роем армянского народа, который 
всю жизнь боролся за свободу Ар-
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мении. Он не был ни фашистом, 
ни нацистом. Он сотрудничал с 
Германией, но только с целью не-
допущения нападения на Арме-
нию и нового геноцида со стороны 
союзника Германии – Турции» [9, 
с. 406]. Ю. Антонян также объяс-
няет сотрудничество Нжде с фа-
шистами его стремлением «таким 

7 Гарегин Нжде: национальный герой или военный преступник? // Вестник Кавказа – Ана-
литика (2 декабря 2017 г.) // https://vestikavkaza.ru/analytics/Garegin-Nzhde-natsionalnyy-geroy-
ili-voennyy-prestupnik.html (дата обращения: 28.08.2025).

8  Жани Ион. Как Нжде предавал Дро, чтобы спасти себя // Проза. Ru // https://proza.
ru/2023/08/27/1050 (дата обращения: 28.08.2025).

образом осуществить свои мечты 
по возвращению Западной (Турец-
кой) Армении и освобождению от 
большевиков Восточной (Совет-
ской) Армении» [6, с. 128].

Вполне понятно, что подобные 
утверждения только усиливают 
разногласия и в научной среде, и в 
отношениях между государствами.

Оценка деятельности Г. Нжде и Д. Канаяна 
в современной публицистике 

Заочная дискуссия по поводу со-
хранения памяти нынешних на-
циональных героев Армении разго-
релась и в сети Интернет. Так, на-
пример, ресурс «Вестник Кавказа» 
ставит установление памятника 
Нжде в Ереване в один ряд со сно-
сом советских памятников в Поль-
ше, приравниванием бандеровцев 
на Украине к героям Второй миро-
вой войны и парадами ветеранов 
СС в Прибалтике, напоминая, что 
в Советской Армении Нжде считал-
ся коллаборационистом и одним из 
создателей Армянского легиона СС, 
принимавшего участие в оккупа-
ции Крыма и битве за Кавказ 7.

В ряде других размещенных в 
Интернете материалов подчерки-
вается сотрудничество Нжде с гит-
леровцами и близость проповедуе-
мой им идеологии нацистской. Так, 
в тексте, представленном на ресур-

се Проза.ру, имеется следующий 
фрагмент: «В ориентировке Второ-
го управления НКГБ СССР об анти-
советской деятельности армянской 
националистической эмиграции и 
о созданной германской разведкой 
зондеркоманде «Дромедар» под 
№1459 от 5 июня 1943 года гово-
рится: «В Болгарии была создана 
армянская националистическая 
партия, наподобие гитлеровской, 
которую возглавил бывший пору-
чик болгарской службы дашнак 
Нжде Гарегин» 8.

Следует отметить, что в попу-
лярной интернет-энциклопедии 
«Википедия», особенно в ее англоя-
зычной версии, деятельность Нжде 
представлена преимущественно в 
позитивных тонах [10, с. 158]. В 
сети ВКонтакте под фотографией 
могилы Дро в Апаране написано: 
«При всей неоднозначности его фи-

https://proza.ru/avtor/ladsystems1
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гуры, он является бесспорным ге-
роем нашего народа» 9. Эта мысль 
поддерживается и большинством 
комментаторов.

Много интересной информации 
для анализа в рамках исследуемой 
темы содержит ресурс Armenia 
Today. В представленной на нем 
статье Рубена Гюльмисаряна оцен-
ка деятельности Д. Канаяна (Дро) 
звучит следующим образом: «Дро 
признавал некоторое сотрудниче-
ство с нацистами, но оправдывал-
ся тем, что в плену у гитлеровцев 
находилось до полумиллиона ар-
мян, которых он в прямом смысле 
спас от концлагерей и смерти. К 
тому же «Армянский легион» так и 
не был задействован, не вел ника-
ких боевых действий, в том числе 
и против Советской Армии... Кто-
то и сегодня осуждает Дро (и не 
только его) за связь с нацистами. 
Мол, раз пошел на сотрудничество, 
так вот тебе и клеймо на вечные 
времена, даром что не воевал ни-
когда против своих, не запятнал 
себя предательством. ... Интерес-
но, как повели бы себя нынешние 
«судьи», окажись они в 1941 году 
между даже не двух, а трех огней – 
готовую вторгнуться в Армению 
Турцию, чтобы довершить дело 
25-летней давности, забывать не 
позволено. Они думали о своем на-
роде, для которого главной угрозой 
всегда был турок. В 1940-ых турка 
остановил Сталинград» [12]. Сме-
шение в одном тексте Армении, 
Турции, Германии и СССР свиде-

9 Могила Дро, Апаран // https://vk.com/wall-58152315_359099?ysclid=mgew6gbjfi462354423 
(дата обращения: 28.08.2025).

тельствует о попытках автора под-
вести геополитическое обоснова-
ние под собственные, весьма спор-
ные тезисы.

Более взвешенным подходом 
отличается посвященная Д. Кана-
яну статья Ашота Сагратяна в га-
зете «Ноев ковчег», но и в ней зву-
чит мотив частичного оправдания 
коллаборационизма «генерала 
Дро», считавшего Гитлера «вполне 
приемлемым союзником в проти-
воборстве со Сталиным». При этом 
автор отмечает, что военноплен-
ные-армяне в большинстве своем 
не стремились вступать в ряды 
создаваемого Нжде и Дро Армян-
ского легиона.  Однако «Дро велел 
землякам жизни не щадить во 
имя и ради возвращения родному 
народу его родины и исконных зе-
мель. Скорее всего, призыв срабо-
тал. Нашлись и такие, кто готов 
был пойти и на диверсии в глубо-
ком тылу, даже в Армении. ... Меж 
тем Сталину не раз докладывали, 
что Дро в форме генерала вермах-
та с маузером своим не раз и сам 
ходил в атаки под Пятигорском и 
в Крыму. В 1942-м слышал об 
этом от офицеров СМЕРШ и мой 
отец», – пишет А. Сагратян. Далее 
он же приводит данные о том, что 
Дро, «делая вид, что служит нем-
цам», активно помогал своим со-
отечественникам и в 1947 г. «на 
всемирном съезде партии «Даш-
накцутюн» ... подробно отчитался 
о роде и характере своей деятель-
ности в годы войны, приведя нео-
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провержимые доказательства сво-
его непосредственного участия в 
спасении сотен армянских жиз-
ней, включая коммунистов, изба-
вив их от истязаний и пыток в 
концлагерях» [13]. 

Содержание комментариев к 
статье свидетельствует о том, что 

10 Новости Армении-NEWS.am // https://news.am/rus/news/684453.html (дата обращения: 
28.08.2025).

немногочисленные высказывания 
о противоречивости фигуры Д. Ка-
наяна теряются на фоне катего-
ричных заявлений большинства: 
«Дро – Герой армянского народа. 
Он много полезного сделал», «Дро 
даже сейчас боятся враги Армении. 
Слава Драстамату Канаяну!» [13].  

Заключение

Анализ научной литературы и 
современной публицистики пока-
зывает ряд проблем, связанных с 
процессом мемориализации Г. 
Нжде и Д. Канаяна в современной 
Армении.

В целом в Республике Армения 
сохраняется уважительное отноше-
ние к памяти о Великой Отече-
ственной войне, однако превраще-
ние коллаборационистов в нацио-
нальных героев остро поднимает 
вопрос о недопустимости реабили-
тации нацизма [3, с. 184]. 

Позиция армянских властей от-
носительно мемориализации памя-
ти сотрудничавших с Гитлером в 
годы войны Гарегина Нжде и «гене-
рала Дро» выражается как в прак-
тической деятельности (установка 
памятников, выпуск медалей, пере-
именование улиц и т.д.), так и в 
официальных заявлениях. В част-
ности, в ответ на критику, вызван-
ную показом в Москве художе-
ственного фильма о Нжде, посоль-
ство Республики Армения в РФ 
выразило «свою глубокую озабочен-

ность в связи с попытками осквер-
нения памяти борца за независи-
мость Армении Г. Нжде со стороны 
определенных кругов, заинтересо-
ванных в очернении армяно-рос-
сийских братских отношений» 10.

Превращение Гарегина Нжде и 
Драстамата Канаяна в националь-
ных героев связано прежде всего с 
приписываемыми им заслугами в 
борьбе за создание независимого 
армянского государства. Однако 
коллаборационизм обоих в науч-
ных статьях и публицистических 
текстах армянских авторов чаще 
всего либо упоминается вскользь, 
либо обосновывается необходимо-
стью спасения соотечественников, 
попавших в немецкий плен и вы-
нужденных идти на сотрудниче-
ство с врагом. Другим вариантом 
объяснения сотрудничества Нжде 
и Дро с Германией является попыт-
ка представить их патриотами, 
стремившихся не допустить напа-
дения на Армению Турции. В неко-
торых публикациях полностью от-
рицается участие созданного ими 
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Армянского легиона в военных дей-
ствиях против советских войск. 

Результаты проводимой в Арме-
нии политики памяти становятся 
особенно заметными при анализе 
взглядов молодых и людей среднего 
поколения – как жителей респуб-
лики, так и армян, находящихся за 
ее пределами. Так, проведенное 
Г.Н. Геворкян в 2018 г. анкетиро-
вание проживающих в Москве 
представителей армянской диаспо-
ры показало, что в числе выделяе-
мых ими важнейших событий в 
истории армянского народа лиди-
рующие позиции занимают приня-
тие христианства, геноцид армян-
ского народа в 1915–1922 гг. и 
война в Нагорном Карабахе, тогда 
как о Великой Отечественной 
войне вспомнили лишь несколько 
респондентов. В числе националь-
ных героев Армении представите-
лями диаспоры чаще всего назы-
вался активный участник Карабах-
ской войны М. Мелконян, а следом 
за ним – Гарегин Нжде. Только пя-
тая часть опрошенных упомянула 
об армянах – маршалах СССР, 
внесших значительный вклад в По-
беду [14, с. 38-39].

Приведенные данные позволяют 
поставить под сомнение утвержде-
ние А.В. Енокяна и С. Маркедонова 
о том, что в современной Армении 
«знаки внимания со стороны вла-
сти к таким персонам, как Нжде, не 
привели к вытеснению этими пер-
сонажами героев Великой Отече-

11 Жители Армавира просят убрать мемориальную табличку пособнику нацистов // Комсо-
мольская правда - Кубань. 31 июля 2017. https://www.kuban.kp.ru/daily/26711.5/3735485/ 
(дата обращения: 28.08.2025).

ственной войны» [1; 9, с. 406]. Сле-
дует вспомнить и о том, что скан-
дальный памятный знак Г. Нжде в 
Армавире был возведен по иници-
ативе молодежного комитета при 
армавирском отделении Союза ар-
мян России 11, то есть для молодых 
людей Нжде, действительно, явля-
ется героем. 

В целом, в современных иссле-
дованиях по истории Армении оче-
видно смещение акцентов в оценке 
событий прошлого, когда на пер-
вый план выдвигаются националь-
ные сюжеты, а не общесоветское 
единство [1]. В силу этого формиро-
вание образа борцов за независи-
мость в лице Нжде и Дро, наряду с 
традиционно прославляемыми ре-
альными героями И.Х. Баграмя-
ном, А.Х. Бабаджаняном и др., сви-
детельствует о корректировке по-
н и м а н и я  с у т и  В е л и к о й 
Отечественной войны как противо-
стояния блоку фашистских стран 
всего советского народа, защищав-
шего единую Родину – СССР, к вы-
движению на первый план идей за-
щиты своего этноса и построения 
национального государства. Реали-
зуемая таким образом политика 
мемориализации памяти героев в 
Армении выступает фактором 
сплочения собственного народа, но 
негативно воспринимается в сосед-
них государствах, вызывая крити-
ку и острые дискуссии в научной 
литературе и современной публи-
цистике.
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В 2026 году наш учредитель и издатель, Институт стран СНГ, 
отмечает 30-летие со дня основания. Это важная дата в истории 

российского аналитического сообщества, занимающегося 
всесторонним исследованием постсоветского пространства 

и проблемами российской диаспоры. Приглашаем коллег 
и партнеров принять участие в юбилейных мероприятиях, 

информация о которых будет размещена на сайте института 
https://i-sng.ru/

https://noev-kovcheg.ru/search.php?q=%C0%F8%EE%F2+%D1%E0%E3%F0%E0%F2%FF%ED&type=all
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MEMORIALIZATION OF G. NZHDEH 
AND D. KANAYAN IN THE ACADEMIC 
AND PUBLIC DISCOURSE OF RUSSIA, 

AZERBAIJAN, AND ARMENIA

Abstract

The article examines assessments of the memorialization of Garegin 
Nzhdeh and Drastamat Kanayan in modern Armenia as presented in 
academic publications by Armenian, Russian, and Azerbaijani authors, 
as well as in journalistic and online sources. The source base includes 
scholarly works on memory politics and historical memory of the 
Great Patriotic War, media materials, and user comments. The study 
employs discourse analysis and comparative analysis. It is shown that 
the transformation of figures who collaborated with Nazi Germany 
into national heroes is evaluated ambiguously in both academic and 
public discourse and is used by neighboring states to accuse Armenia 
of “glorifying fascism.” At the same time, within Armenia, Nzhdeh 
and Kanayan are perceived primarily as fighters for an independent 
Armenian state, which indicates a shift in memory politics from a shared 
Soviet narrative toward a nationally oriented one.
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