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В СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИКАХ СССР:  

ОПЫТ СРЕДНЕЙ АЗИИ 

Аннотация

В статье рассматривается влияние политики коренизации 1920–
1930-х годов на формирование национальных политических элит 
в союзных республиках СССР. На основе сравнительного анализа 
среднеазиатского опыта выявляются региональные особенности 
вовлечения национальных кадров в партийно-государственные 
структуры. Показано, что сочетание языковой, кадровой и обра-
зовательной составляющих коренизации способствовало инсти-
туционализации национальных элит, обеспечивая управляемую 
интеграцию республик в советскую систему.

Введение

Становление системы государ-
ственного аппарата в СССР невоз-
можно было без создания нового 
слоя управленцев, ориентирован-
ных на реалии национальных реги-

онов. Специфика формирования 
кадрового состава государственных 
служащих, способных совмещать 
партийную лояльность с понимани-
ем местных условий, представляет  
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собой актуальную проблему отече-
ственной исторической науки. В 
этом контексте особое значение 
приобретает анализ политики коре-
низации, ставшей в 1920-е гг. ин-
ституциональной основой советско-
го национального строительства.

Официально закрепленная по-
становлениями XII съезда РКП(б) 
(1923), политика коренизации была 
направлена на вовлечение предста-
вителей титульных наций в систе-
му государственного и партийного 
управления союзных и автономных 
республик. Ее ключевая задача со-
стояла в формировании управлен-
ческих кадров, владеющих языком, 
культурой и социальными особен-
ностями местного населения [1]. 
Через механизм коренизации со-
ветская власть стремилась обеспе-
чить лояльность бывших окраин 
империи, превратив национальные 
территории из потенциальных 
центров сепаратизма в политиче-
ски управляемые элементы новой 
федеративной системы.

Особую значимость эта полити-
ка приобрела в республиках Сред-
ней Азии. Здесь она сочетала идео-
логическую задачу укрепления со-
ветской власти с прагматической 
необходимостью ликвидации кад-

рового дефицита, вызванного низ-
ким уровнем грамотности и слабым 
развитием национальных админи-
стративных традиций. Формирова-
ние местных кадров проходило в 
условиях столкновения русифици-
рованных управленческих струк-
тур с новой генерацией националь-
ных элит, получивших образование 
в рабфаках и партийных школах. В 
результате в 1920–1930-е гг. в 
Средней Азии возникла социальная 
прослойка национальных партий-
но-государственных работников, 
ставшая основой управленческих 
элит союзных республик.

Настоящее исследование ставит 
целью на основе новейшей литера-
туры и архивных данных проанали-
зировать особенности реализации 
политики коренизации управленче-
ского аппарата на территории рес-
публик Средней Азии и ее влияние 
на формирование национальных 
политических элит. Рассмотрение 
данного процесса позволяет вы-
явить двойственную природу совет-
ской национальной политики – как 
механизма интеграции периферии 
в общесоюзную государственность 
и одновременно инструмента вос-
производства управляемых, лояль-
ных центру элит.

Особенности реализации политики коренизации 
в Средней Азии

Политика коренизации, начатая 
в СССР в 1920-е гг., была важней-
шим механизмом интеграции ти-
тульных наций в управленческие и 
партийные структуры. Ее реализа-

ция в союзных республиках Сред-
ней Азии происходила в рамках 
единой государственной линии, од-
нако в каждой из республик она 
имела собственную специфику, 
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связанную с этнолингвистическим 
составом населения, уровнем обра-
зовательного и кадрового потенци-
ала, историческим наследием и по-
литическим контекстом.

Начало политики коренизации в 
Казахской АССР ознаменовалось 
принятием КазЦИК декрета 22 но-
ября 1923 года. Этот документ пре-
дусматривал введение казахского 
языка в официальное делопроиз-
водство. Согласно утвержденному 
плану, в период с января по июль 
1924 года весь документооборот в 
казахских волостях должен был 
полностью перейти на родной 
язык. Для эффективного надзора за 
ходом коренизации был сформиро-
ван специальный контролирующий 
орган – Комиссия при КазЦИК по 
коренизации. Уже к концу 1923 
года она масштабировала свою 
деятельность, учредив губернские 
и уездные подразделения.

Другим ключевым направлением 
было целенаправленное продвиже-
ние казахов в органы управления. С 
начала 1920-х годов в республике 
действовала система «процентных 
норм», устанавливавших долю пред-
ставителей коренной нации в госу-
дарственных учреждениях. Этот 
подход иллюстрирует, например, 
приказ начальника милиции КазС-
СР, предписывавший при комплек-
товании Краевой школы среднего 
комсостава милиции учитывать 
«процентное отношение националь-
ного состава и потребности каждого 
уезда» [2]. Однако эта модель оказа-
лась неэффективной и в середине 
1920-х гг. была заменена на более 
гибкий кадровый подход.

Реализация коренизации в Ка-
захстане сопровождалась открыти-
ем национальных школ, курсов и 
рабфаков, направленных на подго-
товку специалистов из числа каза-
хов. Тем не менее, как отмечает 
А.П. Мякшев, «результаты полити-
ки были противоречивыми: с одной 
стороны, выросло число казахов в 
административных структурах, с 
другой – сохранялось доминирова-
ние русских на ключевых позици-
ях» [3]. Несмотря на то, что Казах-
стан был одним из самых сложных 
регионов бывшего СССР для регу-
лирования межэтнических процес-
сов [4], именно в этот период нача-
ла формироваться национальная 
управленческая элита, интегриро-
ванная в партийную вертикаль. 

В Киргизской АССР реализация 
политики коренизации проходила 
ускоренными темпами, зачастую 
без необходимой подготовитель-
ной базы. Уже 26 февраля 1926 г. 
центральная комиссия по нацио-
нализации советского аппарата 
при ЦИК республики установила 
предельно жесткие сроки заверше-
ния коренизации наркоматов и 
подведомственных учреждений. 
Такая директивная плановость 
привела к формализму и кадровым 
ошибкам: требуемые показатели 
достигались количественно, но не 
качественно. Применение метода 
«процентной нормы» нередко обо-
рачивалось снижением профес-
сионального уровня чиновников, 
так как доля представителей ко-
ренного населения увеличивалась 
за счет технического и обслужива-
ющего персонала.
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С середины 1926 г. акцент сме-
щается на так называемую функци-
ональную коренизацию – замещение 
ключевых должностей, от которых 
зависел переход на родной язык. Для 
этого была разработана номенклату-
ра из 42 позиций среднего звена ад-
министративного и хозяйственного 
аппарата [5]. Однако многие назна-
ченцы, попавшие в органы власти, 
не имели достаточной квалифика-
ции, образования и управленческого 
опыта. Практика назначения «своих 
людей» сохранялась как на местном, 
так и на центральном уровне, что 
воспроизводило систему личных 
связей и кланов. В условиях массо-
вой неграмотности и отсутствия 
управленческой школы такие руко-
водители не могли действовать са-
мостоятельно и фактически утвер-
ждали готовые решения, спускавши-
еся сверху [5].

Как подчеркивает Д. Аманжоло-
ва, в Киргизии «большевики стол-
кнулись с двойным сопротивлени-
ем: во-первых, со стороны местного 
населения, плохо ориентировавше-
гося в советской системе, а во-вто-
рых – со стороны уже сложившего-
ся русифицированного аппарата, 
не желавшего уступать позиции» 
[6]. Несмотря на это, к середине 
1930-х гг. в республике удалось 
сформировать первую волну кир-
гизской номенклатуры, включая 
женщин, что стало возможным 
благодаря деятельности женотде-
лов и комиссии по улучшению быта 
трудящихся женщин.

Наиболее развитую форму коре-
низация приняла в Узбекской ССР 
(до 1924 г. – Туркестанская АССР, 

также включала в состав Таджик-
скую АССР до 1929 г.), где полити-
ка узбекизации стала предметом 
официальной государственной 
программы. В 1931 году было при-
нято постановление президиума 
ЦИК об узбекизации государствен-
ного аппарата [7], в рамках которо-
го начался масштабный перевод 
делопроизводства на узбекский 
язык и обязательное изучение уз-
бекского языка служащими.

Еще раньше, в начале 1921 года, 
в Ташкенте прошел языковой и ор-
фографический съезд, иницииро-
ваный членами общества «Чигатай 
гурунги» и получивший поддержку 
Народного комиссариата просве-
щения. В ходе этого съезда был 
официально реформирован суще-
ствовавший алфавит, поскольку 
его архаичность существенно за-
трудняла обучение грамоте, пре-
пятствовала развитию школьного 
образования и общему культурно-
му прогрессу. Одновременно были 
утверждены новые орфографиче-
ские принципы, разработанные 
«Чигатай гурунги».

Дальнейшим этапом стало при-
нятие на IV сессии Всесоюзного По-
стоянного Комитета СССР в 1926 
году решения об учреждении Цен-
трального комитета по новому ал-
фавиту. А на конференции в Са-
марканде в мае 1929 года было 
принято решение о переходе на ла-
тинскую графическую основу. В 
процессе разработки и последую-
щей имплементации нового узбек-
ского алфавита и соответствующе-
го правописания ключевую роль 
сыграла плеяда выдающихся уче-



124 Постсоветский материк                                           4(48)/2025

История

ных и литераторов, среди которых 
Фитрат, Ашурали Захири, Чолпон, 
Гази Олим, Каюм Рамазан, а также 
авторитетные деятели культуры и 
представители национальной ин-
теллигенции, внесшие значитель-
ный вклад в это историческое пре-
образование.

Как отмечает Т.М. Тогаев, пере-
ход на латинскую графику в Узбе-
кистане в рассматриваемый пери-
од не являлся исключительно ре-
зультатом директивного давления 
или внешнего обязательства со сто-
роны советской власти. Напротив, 
ведущие представители интеллек-
туальной, культурной и политиче-
ской элиты республики рассматри-
вали транслитерацию узбекской 
письменности с арабского алфави-
та на латинскую основу как жиз-
ненную необходимость для нацио-
нального развития и будущего [8].

Узбекизация сопровождалась 
созданием специализированных об-
разовательных учреждений, вклю-
чая вечерние университеты, техни-
кумы, рабфаки и курсы повышения 
квалификации. Однако, несмотря 
на количественный рост кадров, со-
хранялись существенные структур-
ные проблемы: большинство учреж-
дений продолжали делопроизвод-

ство на русском языке из-за 
нехватки квалифицированных со-
трудников, владеющих узбекским 
[9]. Коренизация способствовала 
формированию первой узбекской 
элиты, но ее влияние было ограни-
чено рамками республиканского 
уровня – выход на союзный уровень 
оставался затрудненным [10].

Анализ показывает, что полити-
ка коренизации в Средней Азии в 
целом имела единую стратегиче-
скую направленность – способство-
вать укоренению советской власти 
в традиционно религиозных и эт-
нически обособленных регионах. 
Национальные элиты, сформиро-
ванные в ходе коренизации, сыгра-
ли ключевую роль в политическом 
и социальном развитии республик. 
Несмотря на ограниченность их 
влияния на союзном уровне, в рам-
ках республиканской системы они 
стали носителями идеологии, орга-
низаторами социального модерна 
и проводниками политики центра. 
В этом контексте коренизация вы-
ступила важнейшим фактором ста-
новления управленческих структур 
в национальных республиках СССР 
и модернизации политической 
культуры титульных народов Сред-
ней Азии.

Плюсы и минусы политики коренизации

Политика коренизации, по вы-
ражению китайского ученого Лю 
Сяньчжуна, стала «главной линией 
национальной политики» того вре-
мени и была направлена на инсти-
туционализацию равноправия на-

родов, ранее лишенных культурной 
и политической субъектности [11]. 
Эта политика принесла как значи-
тельные успехи, так и вызвала ряд 
противоречий, последовательно 
выявлявшихся в ходе ее реализа-
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ции, особенно в республиках Сред-
ней Азии.

Среди положительных результа-
тов следует прежде всего отметить, 
что коренизация впервые обеспе-
чила реальное участие титульных 
народов республик в управлении и 
партийной жизни. Уже к 1932 году 
доля коренного населения в пар-
тийных организациях республик 
Средней Азии составляла около 
50% [11]. В Узбекистане это сопро-
вождалось не только увеличением 
числа узбеков в аппарате, но и про-
движением женщин в сферу обра-
зования и госслужбы, созданием 
курсов узбекского языка и поощре-
нием делопроизводства на родном 
языке [9].

Несмотря на трудности, которые 
препятствовали организации дело-
производства на языках среднеази-
атских республик, острую проблему 
алфавитизации бесписьменных 
языков [12], коренизация позволи-
ла развернуть широкомасштабную 
кампанию по созданию националь-
ной письменности и школьной си-
стемы на родных языках. Так, к 
1927 г. преподавание на родном 
языке велось в 94% начальных 
школ Киргизии [11]. Это сыграло 
важную роль в формировании на-
циональных элит, подготовленных 
на родном языке и включенных в 
советский идеологический и адми-
нистративный контекст. 

Как подчеркивает А. П. Мяк-
шев, политика коренизации обе-
спечила «широкую социальную 
базу советской власти в нацио-
нальных регионах», смягчила ко-
лониальное наследие и стала ин-

струментом модернизации, пусть 
и насильственной, кочевых и 
аграрных обществ [3]. Она воспри-
нималась как «компромисс» между 
центральной властью и народами 
СССР, позволявший выстраивать 
лояльность элит за счет признания 
их идентичности [3].

Однако вместе с этим прояви-
лись и серьезные проблемы. Од-
ним из системных изъянов коре-
низации было то, что политика по-
зитивной дискриминации в пользу 
«местных» автоматически вела к 
дискриминации «неместных», 
прежде всего русских, а также к 
появлению «новых меньшинств» 
внутри национальных республик 
[11]. Эта политика создала «новую 
иерархию этничностей», где статус 
и привилегии определялись не ин-
дивидуальной лояльностью к режи-
му, а принадлежностью к титуль-
ной нации [3].

Коренизация также стимулиро-
вала рост местного национализма, 
который в ряде случаев перерастал 
в стремление к политической ав-
тономии или ревизии положения 
русского языка и культуры. Неко-
торые исследователи, включая Лю 
Сяньчжуна, считают, что именно 
коренизация заложила основы эт-
нополитической мобилизации, 
приведшей в конечном итоге к де-
зинтеграции СССР [11;13].

Кроме того, формирование «ко-
ренной» бюрократии в 1930-е годы 
сопровождалось чистками, в том 
числе по национальному призна-
ку, что нанесло удар по стабильно-
сти вновь сформированных элит. 
По мнению некоторых ученых, 
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разгром этнических элит в конце 
1930-х годов и ликвидация нацио-
нальных районов были прямым 
следствием роста этнического са-
моутверждения, ранее поощрявше-
гося самой же властью [3].

Таким образом, коренизация 
была двойственным и противоре-
чивым проектом. С одной стороны, 
она успешно способствовала фор-

мированию лояльных националь-
ных элит, модернизации культуры 
и языка, укреплению доверия к со-
ветской власти. С другой – породи-
ла новые формы этнического нера-
венства, провоцировала локальные 
национализмы и в долгосрочной 
перспективе стала фактором, под-
точившим межнациональное един-
ство советского государства.

Заключение

Политика коренизации в Сред-
ней Азии стала одним из наиболее 
показательных примеров того, как 
советская власть сочетала задачи 
национального строительства с 
формированием управляемой бю-
рократии нового типа. В условиях 
слабой административной тради-
ции и многоэтничного состава на-
селения она выполняла одновре-
менно интеграционную и мобили-
зационную функции. Опора на 
местные кадры позволила легити-
мировать советскую власть в реги-
оне, сделать ее понятной и «своей» 
для титульных народов. Одновре-
менно через систему партийных 
школ, рабфаков и языковых курсов 
формировался кадровый резерв, 
нацеленный на обслуживание ин-
тересов центра и воспроизводство 
советской модели власти в нацио-
нальной оболочке.

Среднеазиатский опыт показал, 
что коренизация способствовала 
росту грамотности, институциона-
лизации национальных языков, 
созданию инфраструктуры образо-
вания и культуры. Вместе с тем она 

породила и внутренние противоре-
чия: зависимость карьерного роста 
от этнической принадлежности, 
неустойчивость новых элит, бюро-
кратическую замкнутость респу-
бликанского аппарата. Усиление 
этнополитического компонента в 
кадровой политике в дальнейшем 
потребовало его корректировки, 
что выразилось в частичных отсту-
плениях от принципов корениза-
ции уже в конце 1930-х годов.

Несмотря на противоречивость, 
коренизация заложила социаль-
но-политические основания для 
формирования национальных 
элит, ставших опорой государ-
ственного управления в союзных 
республиках. Эти элиты определя-
ли кадровую и идеологическую пре-
емственность республик вплоть до 
распада СССР, что позволяет рас-
сматривать политику коренизации 
как одно из ключевых звеньев в 
эволюции советской государствен-
ности и как фактор, предопреде-
ливший специфику постсоветского 
национального развития Средней 
Азии.
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Abstract

The article examines the influence of the korenization policy of 
the 1920s and 1930s on the formation of national political elites in 
the Union republics of the USSR. Based on a comparative analysis 
of the Central Asian experience, regional features of the involvement 
of national cadres in party and state structures are identified. It is 
shown that the combination of linguistic, personnel, and educational 
components of korenization contributed to the institutionalization of 
national elites, ensuring the controlled integration of the republics 
into the Soviet system.

References

1. The CPSU in resolutions and decisions of congresses, conferences 
and plenums of the Central Committee. In 15 volumes, vol. 2. Ed. 9-E. 
M.: Politizdat. 1983. 446 p.
2. Anisimova I.V. The formation of Soviet power in Kazakhstan and 
the implementation of the policy of the korenization of the adminis-
trative apparatus in 1920-1926. // Proceedings of the Altai State 
University. 2017. No. 2. Pp. 21-27. DOI: 10.14258/izvasu(2017)2-02



130 Постсоветский материк                                           4(48)/2025

История

3. Myakshev A.P. Soviet national policy: success factors, uniqueness 
of historical experience, causes of collapse // Izv. Sarath. un-ta. New 
ser. Ser. History. International relations. 2017. Vol. 17, issue 1. Pp. 4. 
Kaziev S.S. The policy of korenization and problems of interethnic 
relations in Soviet Kazakhstan (1923-1936) // Omsk Scientific Bul-
letin. 2015. No. 2 (136). Pp. 29-32.
5. Eshankulova N.A. The state of the political elite of Kyrgyzstan in 
the 1920s and 30s // Bulletin of the Bishkek University of the Hu-
manities.  No. 2020. No. 1. Pp. 39-42.
6. Amanzholova D. Problems of the ethnopolitical development of the 
Kyrgyz in the Soviet period // Izvestiya NAS KR. 2025. №1. Pp. 
93-101.
7. Resolution of the Presidium of the Central Executive Committee. 
According to the report of the Government of the Uzbek SSR on the 
Uzbekization of the state apparatus, the involvement of workers in 
production and the training and retraining of personnel in the Uzbek 
SSR. November 23, 1931 // News of the Central Executive Commit-
tee of the USSR and the All-Russian Central Executive Committee.  
No. 338. December 9, 1931.
8. Togaev T.M. The reform of writing in Uzbekistan in the 20s of the 
last century // Oriental Renaissance: Innovative, educational, nat-
ural and social sciences. 2022. Vol. 2. Issue 6. Pp. 423-434.
9. Rashidov O.R. Some problems of the policy of “root-finding” of So-
viet power in Central Asia in the 20s of the twentieth century // Ex-
treme in the daily life of the Russian population: history and moder-
nity (on the 100th anniversary of the Russian Revolution of 1917). 
Proceedings of the international scientific conference. 2017. 
Pp. 172-177. 
10. Ergashev S. From the history of the formation of the national po-
litical elite of Uzbekistan // Economics and Society. 2020. No. 12 (79). 
Pp. 1-9.
11. Liu Xianzhong. The pros and cons of the policy of “korenization” 
of the USSR in the 1920s // Ecumene. 2014. No. 1. Pp. 41-49.
12. Mamysheva E.P. The Korenization of the state apparatus in the 
USSR: theory and practice (1920-1930s) // V Central Asian Histor-
ical Readings. Collection of materials of the International Scientific 
and practical Conference. Kyzyl. 2022. Pp. 125-130.
13. Mironov B.N. The formation of national elites as a factor in the 
disintegration of the USSR // Sociological research. 2021. No. 8. 
Pp. 33-48. DOI: 10.31857/S013216250014306-9

Статья поступила в редакцию 17.07.2025. 

Принята к публикации 13.10.2025.


