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Аннотация

В статье рассматриваются институциональные модели политиче-
ской социализации молодежи в современной России. Автор проводит 
комплексный анализ эффективности различных агентов социали-
зации – государственных структур, молодежных парламентов, пар-
тийных организаций, образовательных инициатив, общественных 
объединений и цифровой среды. На основе структурно-функцио-
нального, институционального и сравнительного подходов иссле-
дуется степень вовлеченности молодежи в политические процессы, 
устойчивость политических установок и мотивация к участию в 
общественной жизни. Особое внимание уделяется взаимодействию 
формальных и неформальных каналов социализации, а также 
трансформации молодежной политической идентичности в усло-
виях цифровизации. В результате исследования формулируются 
практические рекомендации по совершенствованию действующих 
механизмов социализации с акцентом на субъектно-ориентирован-
ные, диалогические и интерактивные практики.
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Введение

Политическая социализация 
молодежи представляет собой 
ключевой процесс формирования 
устойчивых политических взгля-
дов, идентичности и гражданской 
активности, что имеет решающее 
значение для стабильности и раз-
вития политической системы. В 
условиях современного российско-
го общества, находящегося под 
воздействием внутренних транс-
формаций и внешних информаци-
онно-идеологических вызовов, 
особую актуальность приобретает 
вопрос формирования эффектив-
ных моделей политической социа-
лизации молодого поколения.

Государственная политика в 
этой сфере направлена на укреп-
ление традиционных ценностей, 
формирование патриотизма, по-
вышение правовой и политиче-
ской грамотности. Однако на 
практике эффективность различ-
ных институтов и программ, уча-
ствующих в процессе политиче-
ской социализации, существенно 

различается, что требует научно-
го анализа.

Цель статьи – проанализиро-
вать существующие модели поли-
тической социализации молодежи 
в России и оценить эффективность 
ключевых организаций, участвую-
щих в этом процессе. 

Объект исследования – политиче-
ская социализация молодежи в со-
временной России. Предмет – инсти-
туциональные модели и механизмы 
политической социализации.

Методология исследования ба-
зируется на институциональном, 
структурно-функциональном и 
сравнительном подходах, а также 
включает элементы кейс-анализа.

Научная новизна заключается 
в комплексной оценке действую-
щих моделей политической социа-
лизации молодежи на основе срав-
нительного анализа различных 
агентов и институтов, а также 
формулировании практических 
рекомендаций по совершенствова-
нию действующих механизмов.

Теоретические подходы к политической 
социализации молодежи

Термин «политическая социали-
зация» в 1959 году ввели в науч-
ный оборот американские ученые 
Г. Хаймен и Д. Истон, трактуя его 
как процесс формирования у инди-
вида «картины политического мира, 
опыта политической деятельности 
и политического общения» [1]. Ис-
следование этого явления получило 

развитие в работах как зарубеж-
ных, так и российских авторов. Так, 
по мнению А.И. Соловьева, полити-
ческая социализация – это процесс 
усвоения человеком культурных и 
политических ценностей, требова-
ний статусного поведения и норм, 
позволяющих адаптироваться в по-
литической системе и выполнять 
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определенные функции [2]. Е.Б. Ше-
стопал рассматривает политиче-
скую социализацию как становле-
ние политической идентичности в 
ходе взаимодействия с социокуль-
турной и политической средой [3]. 
Г.Г. Дилигенский подчеркивает 
роль знаний, установок и ориента-
ций, необходимых для включенно-
сти в политическую жизнь [4].

Сравнительный анализ этих 
определений позволяет сделать вы-
вод о многогранности подходов. 
Одни акцентируют внимание на 
внутренней трансформации лич-
ности, другие – на взаимодействии 
индивида с институтами, третьи – 
на поведенческом аспекте участия 
в политике. Для целей настоящего 
исследования наиболее релевант-
ным представляется подход А.И. 
Соловьева, совмещающий ценност-
ный, институциональный и пове-
денческий уровни анализа.

Современные исследователи 
также предлагают классификацию 
моделей политической социализа-
ции. В частности, Е.А. Брагина де-
лит агентов социализации на две 
группы: политические (государ-
ственные структуры, партии, об-
щественные движения) и неполи-
тические (семья, школа, СМИ, ин-
тернет) [5]. Такой подход позволяет 
рассматривать социализацию как 
комплексный процесс, протекаю-
щий в различных средах – от фор-
мальных до неформальных.

Дополнительную аналитиче-
скую основу для теоретического 
осмысления политической социа-
лизации молодежи дают работы 
других отечественных ученых. Так, 

Ю.А. Зуляр и Р.Ю. Зуляр считают 
эффективную политическую социа-
лизацию залогом стабильного об-
щества и поддержания легитим-
ности власти. Она критически за-
висит от согласованности между 
государством, элитами, обществом 
и медиапространством [6].

А.А. Свистунов одним из ключе-
вых факторов, влияющих на про-
цессы политической социализации 
молодежи, называет цифровиза-
цию. Автор предлагает рассматри-
вать ее не как дополнение к тради-
ционным агентам (семья, школа, 
СМИ), а как полноценную, и порой 
доминирующую, среду социализа-
ции с учетом виртуальных ролей, 
цифровых идентичностей и особен-
ностей коммуникации в сети [7]. 

В продолжение роли интернет-
пространства в политической со-
циализации Д.Н. Слабкая подчер-
кивает информационный разрыв 
между молодежью и политически-
ми институтами. Не получая пол-
ноценной информации из офици-
альных источников, молодое поко-
ление формирует взгляды через 
социальные сети, где часто встре-
чаются фейки и информационные 
искажения [8]. 

Л.В. Рожкова и А.Ш. Дубина, 
опираясь на социологические опро-
сы, отмечают, что политическая 
пассивность молодежи остается 
высокой: мало кто из них участвует 
в выборах, еще меньше состоит в 
партиях. Среди причин основная – 
недоверие к власти и ощущение, 
что от них ничего не зависит. Од-
нако у молодежи есть интерес к об-
щественным и социальным пробле-
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мам, только выражаются они не 
через официальную политику, а че-
рез волонтерство, локальные ини-
циативы и соцсети [9].

Таким образом, современные 
подходы к политической социали-
зации молодежи предлагают не 
только ее структурное понимание, 
но и задают рамки для последую-
щей оценки результативности. 

Особое внимание уделяется взаи-
модействию формальных и нефор-
мальных агентов, трансформации 
каналов социализации и меняюще-
муся характеру политического уча-
стия. Эти аспекты создают основу 
для дальнейшего анализа эффек-
тивности социализационных прак-
тик применительно к российскому 
контексту.

Оценка эффективности моделей политической 
социализации российской молодежи

Эффективность политической со-
циализации определяется не только 
количеством вовлеченных участни-
ков, но и глубиной их политической 
компетентности, устойчивостью 
сформированных установок, готов-
ностью к осознанному политическо-
му участию. В рамках настоящего 
исследования эффективность раз-
личных моделей оценивается на ос-
нове четырех ключевых факторов: 
качества и согласованности агента 
социализации, уровня мотивации 
молодежи к участию, формата взаи-
модействия (добровольность, про-
ектность, интерактивность), а также 
политико-культурного контекста, в 
котором социализация осуществля-
ется (доверие институтам, свобода 
выражения).

Рассмотрим основные способы 
политической социализации рос-
сийской молодежи, используя эти 
критерии оценки. 

Государственные структуры 
и окологосударственные плат-
формы, такие как Росмолодежь и 
движение детей и молодежи «Движе-

ние первых», выступают одними из 
наиболее влиятельных агентов со-
циализации. Их деятельность харак-
теризуется высокой институцио-
нальной поддержкой, финансовыми 
и административными ресурсами, а 
также масштабным охватом моло-
дежной аудитории. При этом моти-
вация участия в большинстве меро-
приятий носит преимущественно 
внешне ориентированный харак-
тер – молодежь привлекается через 
конкурсы, поощрения, карьерные 
перспективы. Формат взаимодей-
ствия в основном вертикальный и 
регламентированный: форумы, 
грантовые программы, конкурсные 
мероприятия. Подобная модель де-
монстрирует высокую эффектив-
ность в плане охвата, но нередко 
сталкивается с проблемой формали-
зации участия, когда вовлеченность 
участников оказывается поверх-
ностной. В силу этого такие прак-
тики требуют интеграции с более 
гибкими и добровольными форма-
тами, способствующими глубинному 
усвоению ценностей и установок.
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Молодежные парламенты и 
органы самоуправления, функ-
ционирующие как при Государ-
ственной Думе, так и на региональ-
ном уровне, представляют собой 
институциональные площадки, во-
влекающие наиболее активных и 
мотивированных молодых людей в 
процессы законотворчества и об-
щественно-политического проекти-
рования. Эти структуры позволяют 
участникам приобретать опыт по-
литического взаимодействия, раз-
рабатывать инициативы, взаимо-
действовать с реальными органами 
власти [10]. Однако охват таких мо-
делей остается ограниченным: они, 
как правило, включают лишь не-
большой процент молодежи, склон-
ной к политической активности, и 
не всегда имеют устойчивую под-
держку на местах. В условиях высо-
кой индивидуальной мотивации 
они способны обеспечить значи-
мую социализацию, но масштаби-
ровать их эффект на широкие мо-
лодежные слои затруднительно.

Молодежные крылья полити-
ческих партий, такие как «Моло-
дая Гвардия Единой России», Ле-
нинский коммунистический союз 
молодежи и «Молодежь ЛДПР», фор-
мируют идеологическую компонен-
ту социализации. Эти организации 
выполняют функцию подготовки 
кадрового резерва, вовлекают моло-
дежь в агитационные кампании, ор-
ганизуют обучение и мероприятия 
внутри партийного контекста. Од-
нако их деятельность нередко под-
вержена жесткой иерархии и управ-
ляемости, а мотивация участия ча-
сто основывается на карьерных 

ожиданиях. В таких условиях со-
циализация носит преимуществен-
но индоктринационный характер, 
ограничивая пространство для фор-
мирования независимой политиче-
ской идентичности. Содержание 
многих инициатив сводится к вос-
произведению партийной линии, в 
то время как развитие критического 
мышления и плюрализма мнений 
оказывается вторичным.

Образовательные и просве-
тительские инициативы, вклю-
чая дебатные клубы, модельные 
конференции, а также университет-
ские и школьные проекты, оказыва-
ются одной из наиболее перспек-
тивных моделей. Здесь доминирует 
внутренняя мотивация – интерес к 
анализу, публичному обсуждению, 
выработке позиции. Формат таких 
мероприятий, как правило, интер-
активен и ориентирован на разви-
тие практических навыков: умения 
аргументировать, дискутировать, 
принимать решения. Эти модели 
чаще всего опираются на плюрали-
стическую культуру, позволяют 
участникам сопоставлять различ-
ные точки зрения и формировать 
самостоятельную позицию. Глав-
ным ограничением этой модели яв-
ляется ее фрагментарность и огра-
ниченность охвата: без поддержки 
со стороны государства такие прак-
тики редко выходят за пределы от-
дельных образовательных учре-
ждений.

Общественные и молодеж-
ные организации, такие как Ассо-
циация студенческих и молодеж-
ных объединений, Российский 
союз молодежи и Ассоциация во-
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лонтерских центров также играют 
значимую роль в политической со-
циализации российской молодежи. 
Несмотря на различия в структуре 
и специализации, все они функцио-
нируют в тесном взаимодействии с 
государственными институтами, 
оставаясь при этом формально не-
политическими.

Эти организации демонстрируют 
высокую эффективность социализа-
ции за счет нескольких факторов. 
Во-первых, они работают преимуще-
ственно в формате добровольного 
участия, что формирует устойчивую 
внутреннюю мотивацию у молоде-
жи. Во-вторых, их деятельность на-
правлена на развитие soft skills, про-
ектной и лидерской компетентности, 
что укрепляет чувство гражданской 
ответственности и принадлежности 
к обществу. В-третьих, их работа ос-
нована на горизонтальных связях, 
наставничестве, сетевых формах ко-
ординации, что способствует форми-
рованию субъектной позиции у 
участников.

Формат взаимодействия – через 
форумы, образовательные прог-
раммы, социальные и волонтерские 
проекты – позволяет молодежи 
включаться в решение реальных об-
щественно значимых задач, а не 
просто воспроизводить заданные 
установки. Благодаря этому полити-
ческая социализация здесь проис-
ходит в рамках социальной практи-
ки, а не идеологического давления, 
что делает ее глубже и устойчивее. 
Несмотря на ограниченное полити-
ческое содержание, именно в этих 
организациях закладываются навы-
ки, необходимые для активного и 

осознанного участия в обществен-
ной и политической жизни.

Наконец, особую роль в совре-
менной политической социализа-
ции молодежи играет цифровая 
среда: социальные сети, блогосфе-
ра, онлайн-платформы. По мнению 
отдельных ученых, «цифровизация 
стала серьезной альтернативой тра-
диционным агентам социализа-
ции – семье и системе образования» 
[7]. Цифровые пространства отли-
чаются децентрализованной приро-
дой, свободой выражения и низким 
порогом входа. Молодежь исполь-
зует их для получения информации, 
формирования мнений, публичного 
высказывания. Однако в силу от-
сутствия фильтрации, слабой моде-
рации и возможности анонимности 
цифровая социализация может как 
способствовать росту гражданского 
сознания, так и формировать иро-
ничный цинизм, аполитичность 
или подверженность манипуляци-
ям. Влияние таких каналов во мно-
гом зависит от медийной грамот-
ности участников, их способности к 
критическому анализу информации 
и устойчивости к идеологическим 
искажениям.

В целом, анализ показывает, что 
наиболее результативными оказы-
ваются те модели, где социализация 
носит добровольный, интерактив-
ный и содержательный характер, а 
агенты вызывают доверие и предо-
ставляют молодым людям реальную 
возможность для проявления ини-
циативы. Форматы, ориентирован-
ные на монологическое воздействие, 
идеологическую мобилизацию и 
внешнюю мотивацию, напротив, 
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чаще оказываются ограниченными 
в эффективности и не обеспечивают 
устойчивой политической идентич-
ности. Таким образом, ключевым 
условием повышения эффективно-

сти политической социализации мо-
лодежи в России становится переход 
от формальных механизмов к вклю-
чающим, диалогическим и субъект-
но-ориентированным практикам.

Выводы и рекомендации

Проведенное исследование поз-
волило выделить и проанализиро-
вать ключевые модели политиче-
ской социализации российской 
молодежи, действующие в рамках 
различных типов структур: госу-
дарственных, партийных, образо-
вательных, общественных и ци-
фровых. Полученные результаты 
свидетельствуют о том, что эф-
фективность этих моделей об-
условлена взаимодействием четы-
рех основных факторов: каче-
ством и устойчивостью агента 
социализации, мотивацией моло-
дых людей к участию, форматом 
взаимодействия (иерархическим 
или горизонтальным), а также ха-
рактером социально-политиче-
ской среды, в которой осуществ-
ляется социализация.

Исходя из вышеизложенного, 
представляется необходимым вы-
работать ряд практических мер, 
адресованных государственным 
органам, ответственным за моло-
дежную и образовательную поли-
тику, а именно:

 – усилить поддержку образова-
тельных и дебатных форматов в 
школах, колледжах и университе-
тах, интегрируя их в государствен-
ные программы по развитию моло-
дежной политики; 

 – сформировать устойчивые ка-
налы взаимодействия между госу-
дарственными платформами и ци-
фровой средой, прежде всего через 
запуск медиапроектов в жанре 
просвещения, ориентированных 
на молодежную аудиторию (фор-
маты edutainment в YouTube, VK, 
Telegram и др.);

 – повысить прозрачность и кон-
курентность участия в проектах 
Росмолодежи, сместив акцент с 
формальной активности на содер-
жательное участие и долгосрочные 
социальные эффекты;

 – обеспечить политическое мно-
гообразие в молодежной среде, как 
в институциональном, так и в куль-
турном плане, путем поддержки не-
партийных гражданских инициа-
тив, диалоговых площадок, моло-
дежных медиа и проектных студий;

 – регионализировать модели 
политической социализации, учи-
тывающих специфику локальных 
повесток, уровень развития гра-
жданского общества и культурные 
особенности молодежи в разных 
субъектах Российской Федерации. 
Это особенно важно для включения 
в процессы социализации тех групп 
молодежи, которые остаются за 
пределами столичных и федераль-
ных проектов.
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Эффективность политической 
социализации в современной Рос-
сии может быть существенно повы-
шена при условии отхода от одно-
линейных, мобилизационных и 
формализованных практик в сто-
рону гибких, мотивирующих и 

субъектно ориентированных моде-
лей, способных не только переда-
вать нормы и установки, но и раз-
вивать политическую субъект-
ность, ответственное участие и 
критическое мышление у молодых 
граждан.
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Abstract

The article examines the institutional models of political socialization of 
youth in modern Russia. The author conducts a comprehensive analysis of 
the effectiveness of various agents of socialization – government agencies, 
youth parliaments, party organizations, educational initiatives, public 
associations and the digital environment. Based on structural-func-
tional, institutional and comparative approaches, the degree of youth 
involvement in political processes, the stability of political attitudes and 
motivation to participate in public life are investigated. Special attention 
is paid to the interaction of formal and informal channels of socialization, 
as well as the transformation of youth political identity in the context of 
digitalization. As a result of the research, practical recommendations 
are formulated for improving existing socialization mechanisms with an 
emphasis on subject-oriented, dialogic and interactive practices.
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