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Владимир КРОТКОВ 

ПОЛИТИЧЕСКИЙ ВЕТО-ИГРОК 
В АКТОРНО-ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОМ 

КОНТЕКСТЕ

Аннотация

В статье анализируется проблематика, касающаяся феномена 
политических вето-игроков, которые могут интерпретироваться 
в различных акторно-институциональных рамках. С одной сто-
роны, классический подход делает акцент на формально-легальных 
механизмах политического господства, которые коррелируют с 
функционированием политической системы общества. С другой – 
политико-режимные конфигурации современности и их динамика 
приводят к тому, что роль вето-игроков постулируется значительно 
шире, особенно в условиях авторитарного политического процесса, 
который девальвирует формальную институциональную архитек-
туру и, автоматически, актуализирует неформальные практики. 
Вместе с тем, акцентируется внимание на категории «институцио-
нализированный субъект», которая коррелирует с вето-игроком. 
Помимо этого, рассматривается концепт селектората, который 
вносит свой вклад в объяснение природы социально-политической 
дифференциации. 
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Введение

В политической науке XX века 
формировались различные теории, 
подходы, классификации, школы, 
парадигмы, которые пытались ин-
терпретировать многочисленные 
изменения в политической сфере. 
Поскольку общества модерна стре-
мительно развивались, эволюциони-
ровали и трансформировались с 
точки зрения структурных элемен-
тов, отношений, форм репрезента-
ции интересов, в результате полити-
ческая рефлексия стремилась фор-
мировать идеал-типические модели, 
которые всегда имели аберрации и 
особенности, выходящие за пределы 
сложившихся типологизаций. На-
копление знаний в русле политиче-
ской науки оставило многочислен-
ные классификации политических 
субъектов и институциональных ре-
шений, с помощью которых объяс-
нялись формы политических конфи-
гураций, с акцентом на формальный 
институциональный дизайн в виде 
тех или иных государственных 
структур, процессов и правовых 
норм. Но быстрые и противоречи-
вые метаморфозы обществ модерна, 
развитие постмодернистского пере-
хода детерминировали иную иссле-
довательскую оптику, которая в 
большей степени акцентировала 
внимание на неформальных импе-
ративах политического простран-
ства и технологий их практической 
реализации в условиях доминирую-
щей информационной эпохи и сете-
вых форм коммуникации. Так, при-
вычные формы государственного 
правления (республики, монархии и 

их классификации) и устройства 
(унитарные, федеративные, конфе-
деративные и их вариации), форма-
лизованные с точки зрения институ-
ционального фасада (разделение 
ветвей власти) политические систе-
мы, количественные классификации 
партиом [1; 2], типологизации изби-
рательных систем (мажоритарные, 
пропорциональные, смешанные), 
конституционные и правовые моде-
ли [3] и т.д. стали во-многом превра-
щаться в категории, которые мало 
что объясняют в современной поли-
тической динамике, актуальных 
практиках принятия ключевых по-
литических решений, реальной ин-
ституциональной архитектуре, кон-
фигурации и фактических полно-
мочиях политических акторов, что 
является предельно важным, ключе-
вым для политологии. Развитие по-
нятийно-категориального аппарата 
с соответствующей смысловой на-
грузкой, его релевантность совре-
менным социально-политическим 
отношениям заставляет более де-
тально рассматривать не совсем 
распространенные подходы к актор-
но-институциональной проблемати-
ке. В противном случае, политиче-
ская наука становится архаичной, 
«догоняющей» политические процес-
сы, что особенно может проявляться 
в ее прогностической функции.

Исходя из вышесказанного, це-
лью данной статьи является рас-
смотрение в актуальном контексте 
и в первом приближении такой по-
литологической категории как ве-
то-игрок. 
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Теоретическое осмысление  
роли политического вето-игрока

Политическая сфера общества 
может рассматриваться через 
призму сложившегося статус-кво, 
когда существует динамичный ба-
ланс между основными политиче-
скими акторами и формальной ин-
ституциональной средой, который 
апологет теории рационального вы-
бора Д. Цебелис [4] и называет вето-
игроками. Оптика баланса интере-
сов и правил в формально-институ-
циональном контуре создает 
логику, которая в целом коррели-
рует с формами государственного 
устройства и правления, избира-
тельными системами и режимными 
конфигурациями в русле институ-
ционально-правового подхода [5].  
Для терминологической конкрети-
зации необходимо привести интер-
претацию И.А. Помигуева: «Вето-
игроки – это коллективные или ин-
дивидуальные акторы, согласие 
которых необходимо для изменения 
статус-кво. Статус-кво – это поли-
тика, существующая в настоящий 
момент, т.е. законодательство, из-
менение которого зависит от при-
нятия единодушного решения всех 
вето-игроков» [6, с. 200]. То есть, 
анализ касается принятия полити-
ческих решений в рамках легально-
политического поля с акцентом не 
на все политические субъекты, а 
только на те (институциональные и 
партийные, по Д. Цебелису), кото-
рые способны изменить политиче-
ский статус-кво. В данном смысле 
исследовательская дифференциа-
ция акторно-институциональной 

модели выглядит весьма перспек-
тивной, так как современные обще-
ственные отношения порождают 
огромное количество субъектов, ко-
торые в силу своих ресурсных воз-
можностей крайне далеки от воз-
можности преобразовать статус-
кво. С другой стороны, сама логика 
идентификации вето-игроков через 
призму законодательного статуса в 
рамках политической системы рез-
ко сужает представление о полити-
ческом, так как последние десяти-
летия в качестве мейнстрима вы-
ступает неоинституциональный 
метод, инкорпорирующий различ-
ные исследовательские подходы с 
акцентом на неформальную поли-
тическую составляющую. Более 
того, постмодернистские социаль-
но-политические тенденции суще-
ственно девальвируют формальные 
институты, ключевыми из которых 
являются законодательство и госу-
дарство в целом. 

Очевидно, что современная поли-
тическая стабильность далеко вы-
шла за рамки легальных правил 
игры (гомеостазис политической си-
стемы) и конфигурация вето-игроков 
в отмеченной интерпретации выгля-
дит весьма редукционистски. Вместе 
с тем, отмеченная выше оптика ото-
ждествляет понятие политический 
субъект (актор, игрок) и политиче-
ский институт, что вносит суще-
ственную категориальную дезориен-
тацию, так как первые обладают 
властью, опираясь на ресурсы и 
принимают политические решения 
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или борются за властное господство, 
а институциональная составляю-
щая – представляет собой правила 
игры [7, с. 133; 8] в политической 
сфере. Напрашивается аналогия из 
области спорта, когда субъектами 
являются команды лиги, а институ-
тами – сама лига и ее регламент, то 
есть то, что координирует, регламен-
тирует, в том числе ограничивает 
функционирование самих субъек-
тов. Возвращаясь назад от приве-
денной метафоры следует ввести в 
оборот авторскую категорию «инсти-
туционализированный субъект», ко-
торая как раз отражает стык актор-
но-институционального взаимодей-
ствия, не нарушая его эссенциальных 
характеристик. 

Далее следует рассмотреть дан-
ную тематику через политико-ре-
жимную призму. Так, классифика-
ция Б. Геддес [9] подтипов автори-
тарного политического режима в 
неоинституциональном или социо-
логическом методологическом 
фрейме осуществляется на базе 
критерия субъектности, который 
корреспондирует по форме с кате-
горией «вето-игрок». Другими сло-
вами, в зависимости от того какой 
актор узурпировал политическую 
власть, как формально, так и фак-
тически, формируется классифи-
кация на персоналистские, с доми-
нирующей партией (однопартий-
ные) или военные автократии. 
Если в первом случае, как прави-
ло, в роли узурпатора выступает 
глава государства и его клиентела, 
во втором – партийная элита, то в 
третьем – группа военачальников. В 
условиях авторитарного политиче-

ского режима тот или иной ключе-
вой субъект не заменяет собой ин-
ституты, а подчиняет их, то есть, не 
они регламентируют и ограничи-
вают его деятельность, а он их видо-
изменяет (правилами править) под 
свой базовый интерес – сохранение 
власти. В таких политических усло-
виях узурпировавший власть ин-
ституционализированный субъект 
может идентифицироваться как ве-
то-игрок, так как помимо узурпации 
власти (ограничение конкуренции с 
элиминированием реальной оппо-
зиции) происходит процесс деваль-
вации институциональной среды, 
что служит дополнительным усиле-
нием префикса «вето». В случае с 
самыми распространенными авто-
кратиями персоналистского подти-
па глава государства помимо своих 
формальных полномочий имеет не-
формальные рычаги влияния, под 
себя перестраивая не только инсти-
тут президентализма, но и иные ин-
ституциональные единицы, тем са-
мым концентрируя огромную ле-
гально-неформальную власть в 
своих руках (ключевой вето-игрок). 
Но императив политического про-
странства заключается в том, что, 
девальвировав формальные инсти-
туты (конституционализм, федера-
лизм, парламентаризм, разделение 
властей, независимость суда, пред-
ставительство, право и т.д.) автома-
тически происходит усиление не-
формальных институтов, как пра-
вило, экстрактивного [10] характера. 
Чем выше степень узурпации поли-
тической власти, централизации, 
преодоления конкуренции, нефор-
мальной институционализации в 
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виде неопатримониализма, патро-
нажа, клиентелизма, непотизма, 
коррупции и т.д., тем ниже роль ве-
то-игроков в интерпретации Д. Це-
белиса, а не данной логики. Вместе 
с тем следует подчеркнуть, что по-
ликратический (неконсолидирован-
ный) по форме авторитаризм [11, с. 
53], характеризуется множеством 
вето-игроков, контролирующих раз-
ные сегменты политического поля, 
в отличие от монократического, где 
централизация и узурпация власти 
автократом носит гипертрофиро-
ванный характер. 

В условиях же демократического 
политического режима, когда роль 
формальных институций высока, 
несмотря на усиливающуюся в XXI 
веке неформальную институцио-
нальную тенденцию (демократиче-
ская деконсолидация [12, с. 82] или 
дедемократизация), используемые 
в контексте анализа вето-игроки 
отражают конкурентную среду 
ключевых субъектов, а также норм 
и правил. Данная конфигурация 
принципиально отличается от роли 
вето-игрока(ов) с институционали-
зированным статусом в условиях 
авторитаризма.

На стыке двух обозначенных ин-
терпретаций акторно-институцио-
нального дизайна, в контексте про-
блематики вето-игроков, необходи-
мо затронуть идеи Б.Б. де Мескита, 
А. Смита, Р. Сиверсона, Дж. Мор-
роу [13], предложивших теорию се-
лектората. Во-первых, они рефлек-
сируют в рамках вопроса удержа-
ния власти и точки политического 
равновесия, акцентируя внимание 
на политико-экономических детер-

минантах. Во-вторых, вводимый в 
научный оборот «селекторат» пред-
ставляет собой агрегацию интере-
сов через выделение социального 
подмножества, которое в рамках 
легальных процедур может оказы-
вать особое влияние на политиче-
скую систему общества, легитими-
зируя ее и получая определенные 
привилегии. В этом плане селекто-
рат обуславливает выигрывающую 
коалицию, которая в социальной 
иерархии занимает место элитных 
групп во главе с политическими ли-
дерами. В-третьих, что актуально 
для данного исследования, «коали-
ция победителей» во-многом корре-
спондирует с вето-игроками в рам-
ках подхода Д. Цебелиса, так как 
подчеркивается роль высшего слоя 
в социальной иерархии в контексте 
функционирования институцио-
нальной среды (политической си-
стемы общества). 

В то же время авторская интер-
претация анализируемой тематики 
имеет методологическое пересече-
ние с оптикой Б.Б. де Мескита и его 
коллег, в части политико-режим-
ного аспекта (вводится индекс 
Democracy, опирающийся на мето-
дологию индекса Polity-IV). Так, 
«выигрывающая коалиция» (W) и 
«селекторат» (S) при соотношении 
(W/S) формируют шкалу от 0 до 1, 
отражая диапазон от авторитарной 
до демократической политической 
системы. В этом плане представ-
ляет интерес заключение Д.А. Ко-
новалова: «Политико-экономиче-
ский подход в анализе институцио-
нальных оснований диктатур 
исходит из того, что действия дик-
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таторов, а также других политиче-
ских акторов (элита, оппозиция, се-
лекторат) играют ключевую роль в 
формировании, развитии и упадке 
политических институтов» [14, с. 
240], что подсвечивает тематику 
разграничения политических субъ-
ектов и институтов, отражая асим-
метрию в пользу акторов (вето-иг-
роков) в условиях недемократиче-
ской режимной конфигурации.

Еще одной концепцией, корре-
спондирующей с теорией селекто-
рата, является подход Т. Бесли и М. 
Кудамацу [15], который интерпре-
тирует «успешный авторитаризм». 
Ключевой вывод их анализа заклю-
чается в том, что уровень виталь-
ности авторитарной политической 
системы непосредственно коррели-
рует с влиянием селектората как 
базового электорального ядра и 
групп влияния, которые легитими-
зируют высший политический 
класс. В данном контексте пробле-
матика вето-игроков так же имеет 
место, так как отражает иерархию 

групп и репрезентацию их интере-
сов в контексте функционирования 
селектората, выигрышной коали-
ции и непосредственно политиче-
ских лидеров.

По мнению М.А. Максимова и 
И.В. Белова: «Теория селектората в 
настоящее время предоставляет 
действенный и эффективный ин-
струментарий, необходимый для 
анализа зарождающихся в обще-
стве тенденций, связанных с паде-
нием уровня представительства 
граждан в законодательных орга-
нах власти, а также с интересами 
политических лидеров» [16, с. 105]. 
В частности, российский кейс в 
представленном методологическом 
ключе анализировала О.В. Гаман-
Голутвина [17].

В качестве промежуточного ито-
га можно заключить, что роль и 
значение вето-игроков значитель-
ным образом зависит от теоретико-
методологического инструмента-
рия, который применяется в актор-
но-институциональном анализе. 

Заключение

Тематика политических вето-
игроков представляет собой до-
статочно широкое поле, в рамках 
которого используются совершен-
но разные коннотации. Так, тео-
ретическая оптика Д. Цебелиса 
фокусирует внимание на легаль-
но-институциональных аспектах, 
что приводит к интерпретации ве-
то-игроков как субъектов и инсти-
тутов политической системы обще-
ства. Политико-режимная логика, 

опирающаяся на неоинституцио-
нальный фрейм, дифференцирует 
вето-игроков в зависимости от 
типа и подтипа политического ре-
жима. Особенно это важно в кон-
тексте авторитарных режимных 
моделей, которые девальвируют 
формальную институциональную 
архитектуру в пользу неформаль-
ных правил игры, что актуализи-
рует господство институционали-
зированных субъектов, которые по 
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сути своей являются вето-игрока-
ми, узурпировавшими политиче-
скую власть.

Интерпретация современной 
социальной дифференциации и 
репрезентации интересов через 
призму теории селектората Б.Б. де 
Мескита, А. Смита, Р. Сиверсона, 
Дж. Морроу показывает, что вето-
игроки конституируются и пози-
ционируют в центральных сегмен-
тах политического пространства, 
что отражает диаграмма Эйлера.

Резюмируя, можно констатиро-
вать, что политическому статус-кво 
имманентно системно-динамичное 
состояние, которое детерминиро-
вано различными, с точки зрения 
влияния, политическими акторами 

и институциональными решения-
ми. В таких условиях роль вето-иг-
роков как ключевых субъектов по-
литической сферы общества, при-
нимающих политические решения 
и блокирующих альтернативные 
проекты в рамках сложившегося 
институционального дизайна, вы-
глядит весьма важной, так как это 
один из критериев оценки не толь-
ко политических систем, но и поли-
тических режимов современности. 
Ключевым фактором генезиса и ха-
рактера вето-игроков является сте-
пень политической субъектности 
общества, что может измеряться в 
виде особенностей селектората – 
«коалиции центров силы» [18, с. 80] 
и влияния.
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THE POLITICAL VETO IS A PLAYER IN THE 
ACTOR-INSTITUTIONAL CONTEXT

Abstract

The article analyzes the issues related to the phenomenon of political 
veto players, which can be interpreted in various actor-institutional 
frameworks. On the one hand, the classical approach focuses on 
formal and legal mechanisms of political governance that correlate with 
the functioning of the political system of society. On the other hand, 
the political–regime configurations of modernity and their dynamics 
lead to the fact that the role of veto players is postulated much more 
broadly, especially in the context of an authoritarian political process 
that devalues the formal institutional architecture and automatically 
actualizes informal practices. At the same time, attention is focused 
on the category of “institutionalized subject”, which correlates with the 
veto player. In addition, the concept of selectivity is considered, which 
contributes to explaining the nature of socio-political differentiation.
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