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ИСТОРИЯ

Расим БАХМУДОВ

ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ПОЛИТИКИ 

РОССИИ В НОВЫХ НЕЗАВИСИМЫХ 
ГОСУДАРСТВАХ

Аннотация

Статья посвящена анализу ключевых факторов и условий, вли-
явших на формирование политического курса России в социокуль-
турном пространстве новых независимых государств в период после 
распада СССР. Рассматриваются как объективные предпосылки, 
способствовавшие сохранению социокультурной общности, так и 
факторы, препятствовавшие этому процессу, такие как экономиче-
ская дифференциация, националистические идеологии и внешнее 
влияние. Особое внимание уделяется анализу роли языка, религии 
и интеллигенции в формировании социокультурных процессов на 
постсоветском пространстве.

Введение

Распад Советского Союза стал 
переломным моментом в истории и 
привел к возникновению новых не-
зависимых государств на пост
советском пространстве. Этот про-
цесс сопровождался не только по-

литическими и экономическими 
трансформациями, но и глубокими 
социокультурными изменениями, 
поставившими под вопрос сохране-
ние прежних связей и идентич-
ности. Россия, оказавшаяся преем-

https://doi.org/10.48137/23116412_2025_3_110


1113(47)/2025      Постсоветский материк                                           

История

ницей Советского Союза, встала 
перед задачей сохранения влияния 
в регионе, урегулирования межэт-
нических конфликтов и защиты 
культурных связей.

В этой связи особую актуаль-
ность приобретает исследование 
факторов и условий, определявших 
формирование политического курса 
России в отношении укрепления на-
циональных интересов в социокуль-
турном пространстве новых незави-
симых государств. Изучение этого 
вопроса имеет важное значение для 
понимания современной геополити-

1 Над площадью Озоди взвился флаг СССР // Независимая газета. № 83 (254). 29 апреля 
1992 г.

ческой ситуации в регионе, опреде-
ления перспектив дальнейшего раз-
вития взаимоотношений между 
Россией и ее ближайшими соседя-
ми, а также выработки эффектив-
ных стратегий в сфере культурной 
дипломатии и внешней политики.

Цель исследования состоит в 
том, чтобы выявить основные тен-
денции и закономерности формиро-
вания политического курса России 
в данной сфере, а также оценить его 
эффективность и перспективы в 
контексте современных геополити-
ческих вызовов.

От общности к размежеванию и поиску баланса

Распад Советского Союза, не-
смотря на его инициированный по-
литической верхушкой характер, 
не привел к мгновенному разрыву 
социокультурных связей между 
бывшими союзными республи-
ками. Напротив, историческая бли-
зость и взаимозависимость наро-
дов, объединенных в рамках едино-
го государства, порождали (в 
разной степени интенсивности) но-
стальгию по утраченному единству 
и стремление к поддержанию суще-
ствующих связей. В качестве при-
мера можно привести протестные 
движения в раннем Таджикистане, 
где оппозиция к новому правитель-
ству Р. Набиева выступала за вос-
становление СССР и осуждение 
тех, кто, по их мнению, был вино-
вен в его разрушении 1.

Однако, этим народным настро-
ениям противостоял складываю-
щийся социальный конгломерат, 
состоящий из национальных элит, 
получивших доступ к распределе-
нию ресурсов, и националистиче-
ских группировок, которые видели 
в суверенитете возможность для 
реализации своих политических 
амбиций. В условиях отсутствия 
иных путей для самореализации и 
под влиянием процессов вестерни-
зации, молодые элиты новых неза-
висимых государств все чаще при-
бегали к эксплуатации радикаль-
ных националистических идей [1].

Другой причиной обращения к 
националистической риторике стал 
дефицит опыта и, в некоторых слу-
чаях, отсутствие исторической тра-
диции государственного строитель-
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ства у политической элиты новых 
суверенных государств. Как откро-
венно признавал Президент Укра-
ины Л.М. Кравчук в интервью «Неза-
висимой газете», отсутствие опыта 
управления и устоявшихся государ-
ственных структур было серьезным 
вызовом для страны, которая «все 
время была у кого-то за пазухой»2.

В общественном сознании, ха-
рактерном для эпохи радикальных 
перемен, усилились опасные тен-
денции к одобрению вседозволен-
ности и анархии. Однако, дально-
видные политические деятели и 
интеллектуалы предупреждали о 
рисках, связанных с безудержной 
дезинтеграцией, которая могла 
привести к утрате государственно-
сти, особенно в тех странах, где от-
сутствовала устойчивая традиция 
суверенитета. Так, вице-президент 
РФ А. Руцкой указывал на опас-
ность ослабления центральной вла-

2  «Тогда мы скажем: есть могучая Украина» // Независимая газета. № 19 (190). 30 апреля 
1992 г.

3 Руцкой А. Сильная власть – для демократии // Независимая газета. № 29 (200). 13 февра-
ля 1992 г.

4 Там же
5 Решетов Ю. Самоопределение – не панацея // Независимая газета. № 31 (202). 15 февраля 

1992 г. 

сти для демократических процес-
сов в России 3. Философ Б. Капу-
стин призывал к переосмыслению 
односторонней трактовки индиви-
дуализма, противопоставляющей 
интересы личности и общества 4. 
Юрист Ю. Решетов выражал опасе-
ния относительно абсолютизации 
права наций на самоопределение в 
постсоветском пространстве 5.

Распад Советского Союза спрово-
цировал всплеск этнокультурных и 
политических противоречий, подо-
греваемых как внутренними сепа-
ратистскими силами, так и внеш-
ними акторами, заинтересованны-
ми в ослаблении постсоветского 
пространства. Возникновение оча-
гов напряженности, в частности в 
Приднестровье и на Северном Кав-
казе, быстро переросло в вооружен-
ные столкновения, что создавало 
серьезные риски для стабильности 
региона [2].

Посредничество в конфликтах  
и гуманитарные инициативы

Учитывая эту нарастающую кон-
фликтность на территории бывшего 
СССР, Российская Федерация с мо-
мента обретения суверенитета пред-
принимала усилия, направленные 
на сдерживание и разрешение воз-
никающих кризисов. В частности, в 

связи с обострением приднестров-
ско-молдавских противоречий, Пред-
седатель Верховного Совета России 
Р. Хасбулатов обратился к Председа-
телю парламента Республики Молдо-
ва А. Мошану с призывом к стабили-
зации ситуации. Однако, молдавское 
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руководство отвергло предложение о 
посредничестве, заявив, что разре-
шение приднестровского вопроса яв-
ляется исключительно внутренним 
делом Молдовы, не допускающим 
вмешательства извне6.

Несмотря на официальные заяв-
ления о недопустимости иностран-
ного вмешательства, Румыния ак-
тивно оказывала влияние на разви-
тие ситуации в Молдавии и 
Приднестровье. Под председатель-
ством президента Румынии И. Или-
еску 23 марта 1992 года состоялась 
встреча с лидерами парламентских 
партий, в ходе которой не исклю-
чалась возможность «урегулирова-
ния положения в двух румынских 
государствах», что фактически под-
разумевало возможность интегра-
ции Молдавии в состав Румынии. В 
свою очередь, премьер-министр Ру-
мынии Т. Столожан подчеркнул, 
что Румыния оказывает Молдавии 
«всю возможную помощь, за исклю-
чением военной» 7.

С целью предотвращения даль-
нейшей эскалации конфликта в 
Приднестровье, 23 марта 1992 года 
в Хельсинки состоялась встреча ми-
нистров иностранных дел России, 
Румынии и Украины, на которой 
была достигнута договоренность о 
создании механизма консультаций. 
В рамках этой договоренности 6 
апреля того же года в Кишиневе ми-
нистры провели оценку ситуации в 
зоне конфликта и выработали реко-

6 Тирасполь как точка приложения сил // Независимая газета № 56 (227). 21 марта 1992 г. 
7 В Приднестровье стреляют в детей // Независимая газета № 58 (229). 25 марта 1992 г. 
8 Декларация министров иностранных дел Республики Молдова, Российской федерации, Ру-

мынии и Украины // ГАРФ. ф. 10026. Оп. 4. Д. 2781. Л. 11-16.

мендации по его урегулированию 
[3]. В принятой по итогам саммита 
Декларации была подтверждена 
приверженность сторон территори-
альной целостности Молдовы, осу-
ждалось применение вооруженной 
силы и признавалось право руко-
водства Республики Молдова на 
поддержание правопорядка в рам-
ках международного права. Особо 
подчеркивался «Совместный отказ 
Российской Федерации, Румынии и 
Украины от любых действий, кото-
рые могут рассматриваться как не-
посредственное вмешательство в 
конфликт»8.

Приднестровский конфликт ока-
зал неожиданное влияние на мол-
давско-украинские отношения, спо-
собствуя их нормализации. Это было 
обусловлено опасениями украинско-
го руководства относительно терри-
ториальных претензий на Северную 
Буковину и Южную Бессарабию, 
исторически принадлежавших Мол-
дове. В условиях, когда молдавские 
«демократические силы» все чаще 
поднимали вопрос о возвращении 
этих территорий, Украина заняла 
позицию строгого соблюдения норм 
международного права, что стало 
фундаментом для налаживания дву-
стороннего диалога. В отличие от 
Украины, Румыния использовала си-
туацию для актуализации собствен-
ных территориальных претензий, 
напоминая о том, что в сферу ее ин-
тересов входит не только Молдова, 
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но и территории Украины, отошед-
шие к СССР в соответствии с пактом 
Молотова-Риббентропа. Это создава-
ло дополнительную напряженность 
в регионе и осложняло поиск ком-
промиссных решений в придне-
стровском конфликте9.

После распада СССР народы, как 
оставшиеся в составе Российской 
Федерации, так и оказавшиеся в но-
вых независимых государствах, с 
особой остротой воспринимали бра-
тоубийственные столкновения и 
разрыв отношений между воюющи-
ми сторонами, которые провоциро-
вали глубокие культурные разломы. 
Стремление к предотвращению на-
силия и восстановлению мира стало 
важным фактором, определяющим 
действия различных акторов, стре-
мящихся к урегулированию конф-
ликтов на постсоветском про-
странстве.

В контексте грузино-абхазского 
конфликта, 30 августа 1992 года, в 
Тбилиси прибыла делегация из Ар-
мении, представленная партией 
«Дашнакцутюн» и возглавляемая 
членом президиума Верховного Со-
вета Армении С. Багдасаряном. Де-
легаты заявили на официальных 
переговорах, что их в равной степе-
ни беспокоит судьба армян, прожи-
вающих в Абхазии, а также безо-
пасность грузин, абхазов, русских 
и других народов, оказавшихся в 
зоне конфликта. Параллельно, с 

9 Конфликт в Приднестровье имеет все шансы перерасти в международный // Независимая 
газета. № 63 (234). 1 апреля 1992 г.

10 Грузия и Абхазия договорились о прекращении огня, но перестрелки продолжаются // 
Независимая газета. № 167 (338). 1 сентября 1992 г. 

11 Там же

аналогичной миротворческой мис-
сией Сухум посетила парламент-
ская делегация Российской Федера-
ции, возглавляемая г. Гореловым и 
В. Линьковой. Власти Башкорто-
стана направили обращение на 
имя Э. Шеварднадзе, в котором вы-
ражали «горечь и тревогу» в связи с 
«агрессией Грузии против Абхазии, 
начатой под надуманным предло-
гом», и призывали к прекращению 
огня, опасаясь распространения 
конфликта на другие северокавказ-
ские республики и прилегающие 
южные регионы России. Подчерки-
валось, что не существует оправда-
ния для подвергания риску жизней 
невинных людей и свержения за-
конно избранных властей Абхаз-
ской Республики 10.

Результатом этих объединенных 
усилий стали трехсторонние пере-
говоры в Сочи, где делегацию Гру-
зии возглавлял министр обороны Т. 
Китовани. В ходе переговоров была 
достигнута договоренность о фор-
мировании миротворческих сил 
России для размещения на линии 
соприкосновения между противо-
борствующими сторонами 11.

Наиболее острый разрыв социо-
культурного пространства произо-
шел в регионах, где его основу со-
ставляли глубокие этнокультурные 
противоречия. Примером тому стал 
азербайджано-армянский конф-
ликт, разгоревшийся из-за принад-
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лежности Нагорного Карабаха. На 
начальном этапе этого трагического 
противостояния, посреднические 
усилия предпринял Казахстан. При 
содействии специального предста-
вителя Президента РК А. Кожакова, 
в Астане 27 августа 1992 года состо-
ялись переговоры министров ино-
странных дел Армении и Азербайд-
жана, завершившиеся подписанием 
Меморандума о прекращении воен-
ных действий12. Однако, вовлечение 
в конфликт сразу трех сторон: Азер-
байджана, Армении и Нагорного 
Карабаха (независимость которого 
не была признана Арменией), не 
позволило остановить армяно-азер-
байджанское противостояние, что 
привело к возникновению серьез-
ной трещины в социокультурном 
единстве региона [2]. 

Спустя год после обретения неза-
висимости, Президент Узбекистана 
И. Каримов, подчеркивая общность, 
сложившуюся в советский период, 
заявил об ответственности России 
за обеспечение стабильности и без-
опасности на территории бывших 
союзных республик13.

Именно политика России, на-
правленная на урегулирование 
конфликтов и оказание посредни-
ческих услуг в возникающих кри-
зисных ситуациях, послужила от-
правной точкой в формировании 
особого направления деятельности, 
нацеленного на сохранение едино-
го социокультурного пространства. 

12 Алма-Атинское соглашение провалено // Независимая газета. № 168 (339). 2 сентября 
1992 г. 

13 Ислам Каримов предупреждает // Независимая газета. № 170 (341). 4 сентября 1992 г.
14 Лидеры договорились // Независимая газета. № 170 (341). 4 сентября 1992 г. 

Так, урегулирование грузино-аб-
хазского конфликта с самого нача-
ла осуществлялось с активным уча-
стием и по инициативе Президента 
РФ Б. Ельцина. Переговоры на выс-
шем уровне между Грузией и Абха-
зией, при содействии российского 
руководства, прошли 3 сентября 
1992 года в Москве. Важно отме-
тить, что к участию в этих перего-
ворах, по инициативе России, при-
влекались и другие руководители 
северокавказских республик 14.

Первый вице-премьер прави-
тельства Азербайджана А. Аббасов 
в начале сентября 1992 года дал 
интервью российской прессе под 
символичным названием: «Раз мы 
не научились жить врозь, значит, 
мы не разучились жить вместе». В 
этом интервью он, в частности, за-
явил: «Думаю, что настала пора во 
всех республиках бывшего СССР 
перестать разыгрывать «русскую 
карту», превращать межгосудар-
ственные отношения с Россией в 
предмет внутриполитических спе-
куляций. Слишком велика цена 
забвения исторических и нынеш-
них политических реалий. Пола-
гаю, что каждое из независимых 
государств бывшего Союза уже пе-
решагнуло через состояние «роман-
тического экстаза» от своей соб-
ственной независимости. Вслед за 
эйфорией суверенитетов наступает 
пора осознания необходимости но-
вых интеграционных механизмов 
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на все еще едином геополитиче-
ском пространстве» 15. Таким обра-
зом, необходимость сохранения, в 
том числе, социокультурного един-

15 Раз мы не научились жить врозь, значит, мы не разучились жить вместе // Независимая 
газета. № 171 (342). 5 сентября 1992 г.

16 Битов А. Открытое письмо Чабуа Амирэджиби // Независимая газета. № 200 (371). 22 
октября 1992 г.

ства, была осознана как в обще-
ственном сознании, так и в власт-
ных структурах новых независи-
мых государств.

Защита культурного наследия  
и роль интеллектуальной элиты

Разрыв культурных связей и 
утрата былого единства особенно 
остро ощущались представителями 
художественной интеллигенции, 
чья деятельность была тесно связа-
на с поддержанием диалога между 
различными культурами и народа-
ми. Когда грузино-абхазский конф-
ликт перерос в вооруженное проти-
востояние, поэт Чабуа Амирэджиби 
обратился с открытым письмом к 
своим грузинским коллегам, выра-
жая надежду на сохранение взаи-
мопонимания и поиск путей к при-
мирению. Однако, грузинская ин-
теллигенция, в большинстве своем, 
проигнорировала это обращение, 
что вызвало глубокую боль и разо-
чарование у многих деятелей куль-
туры, наблюдавших за развитием 
трагических событий [4].

Российский поэт А. Битов болез-
ненно отреагировал на эту ситуа-
цию и обратился к грузинскому об-
ществу, выразив свою обеспокоен-
ность происходящим. В своем 
обращении он отметил: «То, что 
происходит сегодня в Абхазии, про-
тиворечит великодушию и терпи-

мости, которые я знал в Грузии... 
Мне казалось, что именно в Грузии, 
как нигде, содружество людей, ко-
торых принято называть интелли-
генцией, наиболее близко к народу 
и имеет влияние на его сознание»16.

После публикации проекта за-
кона «О музейной деятельности», 
предусматривавшего фактиче-
ский передел фондов и архивов 
СССР, что вызывало опасения от-
носительно расхищения и ком-
мерциализации культурного до-
стояния, наиболее авторитетные 
деятели культуры и искусства вы-
ступили в защиту национального 
наследия. Академик Д.С. Лихачев 
обратился к Президенту России с 
призывом остановить катастро-
фическое ухудшение положения в 
театральном, музейном деле и ки-
нематографе. Вслед за Д.С. Лиха-
чевым к руководству страны обра-
тился Ю. Лотман, признанный во 
всем мире ученый, член несколь-
ких ведущих академий мира и 
Международной ассоциации се-
миотики, выражая протест про-
тив возможной ликвидации Рос-
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сийской государственной библио-
теки (бывшей Ленинки)17.

Эти обращения подчеркивают, 
что сохранение культурного насле-
дия и поддержка развития культуры 
являлись важнейшими задачами, 
стоявшими перед Россией в услови-
ях геополитических перемен. Голос 

17  «Мы обязаны предупредить Вас об ответственности» // Независимая газета. № 62 (233). 
2 апреля 1992 г.

18 Кыргызстан // Независимая газета. № 199 (370). 13 октября 1992 г. 
19 Правительство Украины отправлено в отставку // Независимая газета. № 60 (987). 5 апре-

ля 1995 г. 

интеллектуальной элиты, осознаю-
щей ценность культурного достоя-
ния для сохранения национальной 
идентичности и обеспечения преем-
ственности поколений, оказывал 
влияние на формирование полити-
ческого курса государства в социо-
культурной сфере.

Факторы, препятствующие укреплению 
социокультурного единства на постсоветском 

пространстве

Несмотря на осознание необхо-
димости сохранения и развития со-
циокультурной общности, суще-
ствовал целый ряд факторов и ус-
ловий, препятствовавших этому 
процессу.

Во-первых, наблюдалась стреми-
тельная дифференциация в матери-
альном положении населения быв-
ших советских республик. Разрыв 
устоявшихся экономических связей 
между Киргизией и другими респуб-
ликами, по официальным данным 
правительства Киргизии, привел к 
сокращению промышленного про-
изводства на 21% только за 9 меся-
цев 1992 года. Недостаток поставок 
удобрений в республику повлек за 
собой снижение валового сбора уро-
жая на 25%18. ВВП Украины в 1994 
году сократился на 23%19.

Во-вторых, значительную роль в 
возникновении культурных разло-

мов сыграла социальная дезориен-
тация населения. Небольшая груп-
па элиты, ставшая основным выго-
доприобретателем приватизации 
«общенародной собственности», бы-
стро вестернизировалась и, исполь-
зуя контроль над информационным 
пространством, активно продвига-
ла ориентацию на западную модель 
развития и насаждение либераль-
ной демократии. Однако, в услови-
ях отсутствия развитой правовой 
системы, это приводило к формиро-
ванию иерархической структуры 
общества и криминализации.

Для достижения собственных 
целей, элитные сообщества активно 
использовали религиозные, нацио-
нальные и культурные чувства на-
родов, внушая им идею о том, что 
причиной их экономического не-
благополучия является колониаль-
ное прошлое и униженное положе-
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ние в настоящем. Национальная и 
религиозная мобилизация факти-
чески стали единственными факто-
рами, способными консолидиро-
вать общество. Чиновники постсо-
ветских стран, приходя к власти, 
зачастую начинали продвигать ан-
тироссийскую риторику и полити-
ку, демонстрировать религиозность 
и поддерживать национальную 
культуру. Насаждаемый алармизм 
приводил к переписыванию исто-
рии и культуры, приписыванию на-
родам несуществующих историче-
ских заслуг и, наоборот, очернению 
достижений советского периода.

В-третьих, единое социокультур-
ное пространство подвергалось вли-
янию внешнеполитических сил, на-
правленному на переформатирова-
ние геополитического ландшафта, 
которое предполагало разобщение, 
фрагментацию и дифференциацию 
сложившейся идентичности. Это 
проявлялось как в прямом давле-
нии, так и во внедрении определен-
ных ценностей и предпочтений в 
общественное сознание. В качестве 
спонтанной попытки противостоять 
центробежным тенденциям, субъек-
ты Российской Федерации заключа-
ли двусторонние договоры о дружбе 
и сотрудничестве, а также устанав-
ливали прямые контакты между за-
конодательными органами20.

Политизация и радикализация 
религии стали одним из каналов 
внешнего деструктивного влияния 
на социокультурное пространство. 
Особенно активно эта тенденция 

20 Первый договор о дружбе внутри России // Независимая газета. № 185 (358). 18 сентября 
1992 г.

проявлялась в исламе, который в 
постсоветской реальности, в значи-
тельной степени под влиянием 
внешних факторов, приобретал 
черты фундаментализма и полити-
ческой ангажированности.

По степени проявления данных 
черт, лидирующее место занимал 
Таджикистан, за ним следовал Уз-
бекистан, где сформировалась силь-
ная исламская оппозиция. С боль-
шим отрывом от лидеров, полити-
зация религии проявлялась в 
Казахстане, где была образована 
сплоченная и политически актив-
ная партия «Алаш». В меньшей сте-
пени, но также ощутимо, политиза-
ция ислама проявилась в Киргизии, 
Туркменистане и Азербайджане (пе-
речислено в порядке убывания). В 
Таджикистане, наряду с партией 
исламского возрождения, появи-
лись местные и региональные ис-
ламские политические объедине-
ния, что привело к хаотичности и 
неуправляемости столкновений 
различных группировок [5].

Внешнее влияние оказывало де-
структивное воздействие на един-
ство народов как через легальные 
каналы, такие как участие лидеров 
постсоветских государств в различ-
ных форумах и конференциях, так 
и через неофициально поддержива-
емые структуры и форумы, активно 
насаждаемые извне.

В числе факторов, препятство-
вавших сохранению социокультур-
ного единства на постсоветском про-
странстве, особое место занимала 
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проблема русского языка, наступле-
ние на который фактически означа-
ло ущемление прав русскоязычного 
населения в новых независимых го-
сударствах. Еще в конце советской 
эпохи, 31 августа 1989 года, 13-я 
сессия Верховного Совета Молдав-
ской ССР объявила румынский язык 
государственным. Как позднее за-
явил Президент Молдовы М. Снегур, 
принятый закон «пошатнул некото-
рые из столпов порабощения наро-
дов»21. Этот закон послужил катали-
затором молдавско-приднестровско-
го конфликта, поскольку население 
Приднестровья отказалось принять 
румынизацию страны и решило си-
ловыми методами защищать свое 
право на жизнь в русскоязычном 
культурном пространстве.

Одним из самых эффективных 
механизмов разрушения социо-
культурного единства стал стиму-
лируемый извне процесс нацио-
нальной мобилизации и этнократи-
зации власти в бывших союзных 
республиках. Построение «новой» 
государственности в ближнем зару-
бежье зачастую игнорировало со-
циальную реальность, а именно на-
личие значительной части русско-
язычного населения [6]. Например, 
в Конституции независимого Узбе-
кистана заявлялось, что новое го-
сударство будет строиться, опира-
ясь на «исторический опыт разви-

21  Таго А. Разумный закон о государственном языке мог повлиять на события в 
Приднестровье // Независимая газета. № 167 (338). 1 сентября 1992 г.  

22 Этнократизация власти // Независимая газета. № 62 (989). 7 апреля 1995 г.
23 Назарбаев Н.А. Страны и народы вернутся на путь интеграции  // Независимая газета. 

№ 65 (992). 12 апреля 1995 г.
24 Осеннее наступление властей Украины // Независимая газета. № 92 (1012). 18 октября 

1995 г.

тия узбекской государственности»; 
в преамбуле Конституции Молдовы 
подчеркивалась «непрерывность 
государственности молдавского на-
рода» [7]. В присягу президента 
Киргизии было включено положе-
ние о священном долге перед «свя-
щенным отечеством Ала-Тоо». 
Представители нетитульных наций 
стали активно вытесняться из сфе-
ры публичной политики 22.

На этом фоне выделялась наци-
ональная политика Беларуси и Ка-
захстана. Выступая на первой сес-
сии Ассамблеи народов Казахстана 
в Алма-Ате 24 марта 1995 года, 
Президент Н.А. Назарбаев, подчер-
кивая многонациональный харак-
тер населения страны, отметил, 
что в национальной политике су-
ществует «единственно верный 
путь, требующий трудоемкой и 
кропотливой работы – поиск точек 
соприкосновения, расширения зон 
согласия и доверия между наро-
дами» 23.

В то же время, на Украине уси-
ливались проявления крайних 
форм национализма и неприятия 
российского и русского. Осенью 
1995 года развернулось масштаб-
ное преследование Российской об-
щины Севастополя. По иску проку-
рора Севастополя был закрыт пе-
чатный орган общины и запрещена 
ее деятельность 24.
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Этнократический характер вла-
сти, формирующейся в постсовет-
ских республиках, негативно сказы-
вался на попытках России сохра-
нить прежние экономические связи. 
Например, намерение правитель-
ства Молдавии создать совместные 

25 В разгаре дискуссия о совместных предприятиях // Независимая газета. № 126 (1053). 25 
ноября 1995 г.

предприятия «Молдова-газ» (со-
вместно с РАО «Газпром») и пред-
приятие по производству вин «Стру-
гараш» в 1995 году было встречено 
резкими протестами со стороны на-
ционалистически настроенных де-
путатов парламента Молдовы25.

Заключение

Формирование политического 
курса России в отношении социо-
культурного пространства новых 
независимых государств в период 
после распада СССР представляло 
собой сложный и многогранный 
процесс, обусловленный взаимо-
действием противоречивых факто-
ров. С одной стороны, историче-
ская близость, языковая общность 
и сложившиеся экономические свя-
зи объективно способствовали со-
хранению и укреплению социо-
культурного единства. Стремление 
к предотвращению конфликтов, 
посредничество в кризисных ситу-
ациях и защита прав русскоязыч-
ного населения стали важными на-
правлениями российской внешней 
политики, направленными на под-
держание стабильности и добросо-
седских отношений.

С другой стороны, целый ряд 
факторов препятствовал реализа-
ции этой цели. Экономическая 
дифференциация, социальная де-
зориентация, насаждение нацио-
налистических идеологий и поли-
тизация религии создавали серьез-

ные вызовы для сохранения 
прежних связей и формирования 
новых форм сотрудничества. Внеш-
нее влияние, направленное на ра-
зобщение и переформатирование 
геополитического ландшафта, так-
же играло деструктивную роль, 
усугубляя внутренние противоре-
чия и препятствуя консолидации 
постсоветского пространства.

В этих условиях политический 
курс России формировался в усло-
виях постоянного поиска баланса 
между различными, зачастую вза-
имоисключающими, тенденциями. 
Поддержка культурных связей, об-
разовательных программ и продви-
жение русского языка сочетались с 
необходимостью учитывать нацио-
нальные интересы и суверенитет 
новых независимых государств. 
Осознание важности региональной 
интеграции и формирования но-
вых экономических связей шло па-
раллельно с противодействием экс-
тремизму и попыткам дестабилиза-
ции ситуации в регионе.

В конечном счете, политиче-
ский курс России в социокультур-
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ном пространстве новых незави-
симых государств стал отражени-
ем сложной геополитической 
реальности, в которой сочетались 
стремление к сохранению пози-
тивного наследия прошлого и не-
обходимость адаптации к новым 

условиям и вызовам. Эффектив-
ность этого курса во многом зави-
села от умения находить точки 
соприкосновения, выстраивать 
конструктивный диалог и учиты-
вать интересы всех заинтересо-
ванных сторон.
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FACTORS SHAPING RUSSIA’S SOCIO-
CULTURAL POLICY IN THE NEWLY 

INDEPENDENT STATES

Abstract

The article analyzes the key factors and conditions that influenced 
the formation of Russia’s political course in the socio-cultural space 
of the newly independent states in the period after the collapse of the 
USSR. The objective prerequisites that contributed to the preservation of 
sociocultural community, as well as factors that hindered this process, 
such as economic differentiation, nationalist ideologies and external 
influence, are considered. Special attention is paid to the analysis of 
the role of language, religion and the intelligentsia in the formation of 
socio-cultural processes in the post-Soviet space.
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