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УНИВЕРСАЛЬНАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ: 
К ВОПРОСУ О ТЕРМИНОЛОГИИ

Аннотация

В статье рассматривается вопрос о смысловом содержании 
понятия «универсальная цивилизация», дается ретроспективный 
анализ по терминологии «локальная» и «универсальная» цивили-
зации на основе культурологических концепций отечественных 
и зарубежных исследователей. Приведены критерии универ-
сальной цивилизации и четыре типа исторически сложившиеся 
в течении мировой истории: Эллинистическая цивилизация, 
Римская цивилизация, Византийская цивилизация и Российская 
цивилизация.

Универсализм через призму  
европейской культуры

Рассматривая историю и осо-
бенности становления российской 
государственности, мы использу-
ем понятие «цивилизация». Сегод-
ня понятие «Российское государ-

ство-универсальная цивилизация» 
стало одним из современных де-
финиций в академической и обра-
зовательной сферах. Начиная с 
2023 г., в образовательный про-
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цесс высшего образования России 
была введена дисциплина «Осно-
вы российской государственно-
сти», которая представляет Рос-
сию как государство-цивилиза-
цию [1, с. 101]. Это определило 
задачу данной работы: уточнить 
понятие «универсальная цивили-
зация» в контексте современного 
научного знания. Для этого нам 
необходимо обратиться к понятию 
«цивилизация», рассмотреть его 
производные: «локальная» и «уни-
версальная» в историко-философ-
ском дискурсе. 

Современное значение термина 
«цивилизация» появилось в резуль-
тате влияния на научный и обще-
ственный дискурс идей просвети-
телей. Уже в XVIII в. в трудах уче-
ных эпохи Просвещения активно 
начинает использоваться термин 
«цивилизация» и, благодаря тру-
дам Гольбаха, этот термин был 
включен в «Словарь Академии» [2, 
с. 118]. 

Важно отметить, представите-
ли эпохи Просвещения, говоря 
«цивилизованный» имели в виду 
«просвещенный», соотносили по-
нятие «цивилизация» с определен-
ным культурным уровнем разви-
тия общества. Согласно данной 
трактовке термина, есть просве-
щенные с высокой культурой и не-
просвещенные, неразвитые в куль-
турном смысле народы. 

В XVIII в. формулируется поня-
тие «культура», которое в боль-
шинстве случаев становится си-
нонимом термина «цивилизация». 
Согласно общей теории культу-
ры, культура – это продукт дея-

тельности человеческого разума, 
она рассматривается как целос-
тное поле человека в экономиче-
ской, политической и духовной 
сферах. К этому времени страны 
Западной Европы, благодаря 
ряду факторов, в том числе высо-
кому уровню технического разви-
тия становятся ведущими госу-
дарствами в мире. Это повлияет 
на появление теории прогресса, 
идея которого – бесконечное со-
вершенствование всего человече-
ства в процессе его историческо-
го развития. Согласно данной 
теории, существует единая уни-
версальная культура, которая оз-
начает поступательное развитие 
от простой фазы к сложной. Все 
народы, включенные в этот про-
цесс, развиваются неравномерно, 
одни идут впереди, другие отста-
ют. Единство культуры – ее уни-
версальность рассматривается 
как одинаковость, нет многообра-
зия культурных миров, а есть об-
щий ход развития народов. 

Культура ряда стран западноев-
ропейского региона становится об-
разцом для подражания, а европо-
центризм ведущим методом позна-
ния и интерпретации всемирного 
исторического процесса в сфере 
научного дискурса. Европейская 
культура принимает статус уни-
версального стандарта, которому 
должны соответствовать культуры 
«отстающих народов». Согласно 
концепции догоняющего развития, 
универсализм рассматривается 
через призму одной культуры-ев-
ропейской и означает ее домини-
рование. 



138 Постсоветский материк                                           2(46)/2025

История

Локальная цивилизация и универсальный подход 
по характеристике общества 

Параллельное существование в 
академической среде обоих понятий 
«культура» и «цивилизация» станет 
особо заметно в XIX – нач. XX вв. 
Культура начинает рассматри-
ваться как один из важнейших фак-
тор развития исторического про-
цесса. Именно в этот период про-
цесс развития цивилизационной 
теории становится актуальным, а 
вопрос о всеобщей культурной оди-
наковости подвергается сомнению. 
Показать все культурологические 
теории в данном случае не пред-
ставляется возможным, поэтому мы 
ограничимся только теми, которые 
получили широкую известность, 
именно они сфокусировали свое 
внимание на нашей проблеме: кри-
тика европеизации как универсума 
для всех незападных культур. Из-
вестный русский публицист и фило-
соф Н. Я. Данилевский (1822–1885) 
одним из первых указал на связь 
между культурой и развитием исто-
рического процесса. В своей работе 
«Россия и Европа» (1869) он вводит 
в научный обиход понятие «культур-
но-исторический тип», которое, ско-
рее всего было заимствовано Н. Да-
нилевским у немецкого философа Г. 
Рюккерта» [3, с. 108]. В дальнейшем 
развитие цивилизационной теории 
продолжается в трудах Освальда 
Шпенглера (1880–1936), его работа 
«Закат Европы» (1918-1922) являет-
ся своего рода продолжением разви-
тия идей Н.Я. Данилевского по 
проблеме соотношения универсаль-
ного и локального в историческом 

процессе. Труды этих исследовате-
лей свидетельствуют о том, что в на-
учном мире этого периода возникает 
дискуссия по определению термино-
логии: «универсальная цивилиза-
ция» и «локальная цивилизация». За 
определением этих дефиниций сто-
яла проблема: существует ли много-
вариативность развития оригиналь-
ных культур, отличных друг от дру-
га, или есть всеобщая универсальная 
мировая цивилизация, которая, 
включая в свой состав различные 
культуры, принципиально друг от 
друга не отличающиеся, приведет к 
единообразию этнических и нацио-
нальных общностей. 

При характеристике локальных 
цивилизаций необходимо обратить 
внимание на два момента. В одном 
случае используются критерии, со-
гласно которым локальность циви-
лизации означает замкнутость на 
самой себе – это культурно-истори-
ческий тип Данилевского, для кото-
рого невозможно выйти за границы 
своей социокультурной идентич-
ности. Каждый культурно-истори-
ческий тип представляет матрицу 
своей оригинальности, создавая об-
разцы или достигая определенных 
успехов, наивысшего результата в 
той или иной сфере жизнедеятель-
ности общества: политической, со-
циальной, духовной, экономиче-
ской. Этими достижениями отлича-
ются культурно-исторические 
типы, они не только не создают ус-
ловия для взаимодействия культур, 
а напротив делают этот процесс не-
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возможным. У Данилевского поня-
тия «культура» и «цивилизация» не 
отличаются друг от друга, они си-
нонимичны. В данной концепции 
универсальность мировой культу-
ры может рассматриваться только 
с позиции того, какие достижения 
каждый культурно-исторический 
тип вносит в общую мировую ко-
пилку, тогда как всеобщая мировая 
культура носит абстрактный ха-
рактер, это некий умозрительный 
конструкт. Славянский культур-
но-исторический тип, о котором 
пишет Данилевский, сложно на-
звать универсальной цивилизаци-
ей. Этнический компонент, на ос-
нове которого строится цивилиза-
ционная модель Данилевского, вряд 
ли будет способствовать созданию 
славянской цивилизации, особенно 
если учитывать наличие конфесси-
онального раскола славянского 
мира на католиков и православных, 
отличия, появившиеся под влияни-
ем исторических фактов и явлений, 
определившие особое социокультур-
ное наследие у разных групп сла-
вян. Интересны комментарии исто-
рика К. Н. Бестужева-Рюмина, про-
читавшего и проанализировавшего 
«Россию и Европу» Данилевского в 
1888 г.: «Цель книги Данилевского – 
доказать возможность и необходи-
мость новой славянской культуры. 
На пути решения этой задачи стоит 
предрассудок, который надо побе-
дить: в Европе и у нас, уверены в 
том, что культура только одна, лишь 
непрерывно развивающаяся, при-
чем все прежние культуры являют-
ся ступенями этого развития. Хра-
нилище этой культуры – Европа…» 

[3, с. 73]. Бестужев-Рюмин считал, 
что Данилевский стал одним из 
первых, кто попытался разрушить 
представление о существовании 
универсальной общечеловеческой 
цивилизации, которая тождествен-
на европейской. 

Во втором случае, у О. Шпенгле-
ра мы видим два понятия, разде-
ленные принципиально по содер-
жанию и означающее два уровня 
развития общества: «культура» и 
«цивилизация». Культура – это то, 
что делает общество оригинальным 
и неповторимым – это уникальное 
творчество народа. Цивилизация - 
второй период жизни социума, со-
гласно которому культура умирает, 
ее место занимает упрощенный ва-
риант существования народа, все, 
создаваемое им не имеет ориги-
нальности и принципиально не от-
личается от всего того, что произ-
вели другие народы. Творчество в 
культуре заставляет человека воз-
вышаться над земной реальностью 
и стремиться к возвышенным иде-
алам. Эти качества уступают место 
утилитарному подходу, приспосо-
блению человека к окружающей 
действительности, при которой че-
ловек хочет жить удобно и комфор-
тно, особо не озадачиваясь своим 
самосовершенствованием. Концеп-
ция Шпенглера предлагает универ-
сальный подход к объяснению раз-
вития любого общества, но только 
применительно ко второму периоду 
его развития. В данном случае ка-
тегория универсальности выступа-
ет как характеристика, объясняю-
щая общие тенденции по развитию 
любого социума.
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Дихотомия «Восток–Запад» или категории 
«традиционного» и «современного» общества

Как отмечают современные ис-
следователи, к XX в. «идея «множе-
ственности культур», ставшая едва 
ли не общим местом культурного 
самосознания и философии культу-
ры» [3, с. 58], прошла длинный путь 
своего развития. Неслучайно, кни-
гой повлиявшей на развитие циви-
лизационной теории стала работа 
А. Тойнби «Постижение истории» 
(1934–1961). Обобщив большой 
фактический материал по разви-
тию культур и народов, Тойнби 
сформулировал свое определение 
цивилизации и свое понимание 
исторического процесса. Он не раз-
деляет понятия культура и цивили-
зация, считая, что оба понятия вза-
имосвязаны: цивилизация означа-
ет определенный уровень развития 
общества, которое, в свою очередь, 
характеризуется культурными осо-
бенностями. Согласно Тойнби, ци-
вилизация – это самостоятельный 
(самодостаточный) социокультур-
ный мир, который может включать 
в свое пространство и государство, 
и политические союзы, и города-го-
сударства. При этом самодостаточ-
ность цивилизации не означает ее 
закрытости, изолированности, бо-
лее того, все цивилизации принад-
лежат к единой общечеловеческой 
цивилизации. 

Таким образом, анализируя вы-
шеназванные теории, мы можем 
сделать вывод: в XX в. появились 
представления о том, что суще-
ствуют локальные или самобыт-
ные культуры, а вопрос о суще-

ствовании всеобщей человеческой 
цивилизации выглядел абстрактно 
и эту абстракцию нельзя было со-
отнести с европейской культурой. 
Европейская культура как некое 
обобщение тоже имеет свои отли-
чия и занимает свое место в общем 
ряду других культур. Исключением 
стала работа Тойнби, согласно ко-
торой локальные культуры явля-
ются частью общечеловеческой 
цивилизации, они включены во 
всемирный исторический процесс. 
Следует отметить, что для харак-
теристики каждой цивилизации, 
Тойнби использовал аксиологиче-
ский метод, который стал ключе-
вым при характеристике той или 
иной цивилизации. В ХХ в. на ос-
нове традиции, культурных ценно-
стей было сформулировано пред-
ставление о мировой цивилизации 
в виде двух социокультурных реги-
онов – базовых цивилизаций: Вос-
тока и Запада. Принципиальные 
отличия между Западом и Восто-
ком «сложились в европейской 
науке об обществе еще в XVIII в. … 
в XX в. дихотомия «Восток – За-
пад», переосмысленная в категори-
ях «традиционного» и «современно-
го», считалась уже основным раз-
личением в социальной теории» [4, 
с. 31]. Согласимся с автором о по-
явлении данных категорий, но 
уточним: традиционное обще-
ство – это не возвращение в арха-
ику и восстановление историческо-
го прошлого, а проблема модерни-
зации не всегда означает только 
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европеизацию и построение буржу-
азного общества [5]. Водораздел 
между ними проходит на уровне 
иерархии ценностей, на формиро-
вание двух отличных между собою 
мировоззренческих парадигм. 
Главной разделительной чертой 
Востока и Запада, «традиционного» 
и «современного» станет иерархия 
ценностей: для традиционной куль-
туры были и остаются главными 
религиозные ценности, согласно 
которым не человек, а трансцен-
дентные ценности могут служить 
главными ориентирами в обще-
стве. В традиционной культуре 
личность не может быть абсолюти-
зирована, так как она «не развива-
ется «из самой себя что в ее высших 
творческих силах она связана с ми-
ром ценностей — сверхиндивиду-
альных, сверхэмпирических» [6, с. 
14]. В отличие от традиционной, 
современная культура, в основе ко-
торой лежат ценности либеральной 
идеологии, абсолютизирует лич-
ность, делает ее автономной и не-
зависимой. Эти отличия определи-
ли различия в социальной и поли-
тической сферах: взаимоотношения 
между личностью с одной стороны 

и государством и обществом с дру-
гой стороны. «В рамках развития 
базовой цивилизации Востока фор-
мируется система соподчинения 
интересов личности интересам 
государства и общества. Формиро-
вание подобной матрицы приводит 
к развитию коллективизма харак-
терного для культурной парадигмы 
Востока. ... Для цивилизации Запа-
да характерна диаметрально про-
тивоположная матрица взаимоот-
ношений между личностью, госу-
дарством и обществом, при которой 
интересы личности доминируют 
над интересами государства и об-
щества» [2, с. 119–120]. В итоге, в 
течение исторического процесса 
цивилизации Востока и Запада или 
«традиционного» и «современного» 
обществ» приобретают свои отлич-
ные друг от друга идеологемы и ин-
ституции, формируя дуалистиче-
скую систему мировой цивилиза-
ции в целом. В рамках развития 
цивилизаций этих систем, возмож-
ны случаи взаимопроникновения 
каких-либо элементов культуры, но 
смешивания на уровне ценностей 
мировоззренческих парадигм не 
происходит. 

Критерии и типы универсальной цивилизации

Историческое деление на Восток 
и Запал произошло при зарожде-
нии Древнегреческой цивилиза-
ции, с нее начинает свой историче-
ский путь цивилизация Запада. Ре-
формы Солона, повлиявшие на 
коренные изменения древнегрече-
ском обществе [7], десакрализация 

культуры, демифологизация и по-
явление философии способствуют 
формированию ключевых особен-
ностей, определяющих цивилиза-
ционную разницу между культура-
ми Запада и Востока. В рамках 
этих культур существование ло-
кальные цивилизаций строилось 
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на борьбе за жизненное простран-
ство, что также не способствовало 
культурному единству цивилизо-
ванного мира того времени. Первым 
шагом к взаимодействию цивилиза-
ций Востока и Запада станут похо-
ды Александра Македонского, они 
стали политическим прецендентом 
по конструированию первоначаль-
ной формы универсальной цивили-
зации, которая при соприкоснове-
нии двух цивилизаций Востока и 
Запада, создает единое социокуль-
турное пространство. Политиче-
ский опыт по взаимодействию соци-
окультурных парадигм Востока и 
Запада получит свое дальнейшее 
развитие, в истории человечества 
было четыре варианта универсаль-
ных цивилизаций: «Эллинистиче-
ская цивилизация (Pax Hellinistica), 
Римская цивилизация (Pax Romana), 
Византийская цивилизация (Pax 
Christiana) и Российская цивилиза-
ция (Pax Rossica). Характерными 
чертами цивилизации универсаль-
ного типа является, во-первых, 
единое культурно-цивилизацион-
ное пространство, построенное на 
основе единого географического 
ареала и синкретической культур-
но-цивилизационной матрицы, 
объединяющей социально-полити-
ческие, духовные и художествен-
ные традиции культур Востока и 
Запада в единое целое. Во-вторых, 
универсальная языковая система 
коммуникации, построенная на 
базе одного языка, ставшего поли-
тической и культурно-лингвисти-
ческой доминантой на определен-
ном историческом этапе развития 
цивилизации. В-третьих, универ-

сальная система самоидентифика-
ции, построенная не на принципах 
этнической принадлежности, а на 
принципах культурно-цивилиза-
ционного синкретизма. Эти эле-
менты стали основой «институци-
ональной системы» любой цивили-
зации универсального типа» [2]. 

Эллинистическая цивилизация 
(Pax Hellinistica), будучи первой, не 
до конца смогла проявить харак-
терные для универсальной цивили-
зации качества, это были поиски 
ценностного знаменателя. Впо-
следствии, став объектом воен-
но-экономической экспансии Рим-
ской цивилизации, передала ей 
идею культурного Универсума. 
Именно Римская цивилизация (Pax 
Romana) воплотила в жизнь идею 
мировой империи-цивилизации. 
Пресловутый Pax Romana стал во-
площением идеи универсальной 
мировой державы-цивилизации 
как в социально-политическом, так 
и в культурно-цивилизационном 
аспектах [8]. При этом, оставшиеся 
за пределами Римской империи 
культурно-государственные обра-
зования, фактически превраща-
лись в локальные цивилизации. 
Некоторые из них, Понтийское 
царство, Вифиния, Каппадокия 
даже пытались противостоять Риму 
в плане политическом, но в культур-
но-цивилизационном плане остава-
лись в большей степени цивилиза-
ционной периферией (локальными 
цивилизациями). В рамках универ-
сальной Римской цивилизации рож-
дается представление о культурном 
Универсуме, построенном на новой 
антитезе Восток–Запад, получившей 
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воплощение в двух частях универ-
сальной Римской державы-цивили-
зации: Восточная Римская и Запад-
ная Римская империи. На базе этих 
административно-территориальных 
единиц и формируется новая пара-
дигма Восточной и Западной циви-
лизаций (язык, религия) как формах 
единого культурного Универсума 
(христианская Римская империя). 

Ромейская (Византийская) импе-
рия, будучи естественным продол-
жением империи Римской, заверша-
ет процесс развития идеи Универ-
сальной империи-цивилизации (Pax 
Christiana). Именно в рамках Pax 
Christiana (по сути, сформированно-
го в период существования христи-
анской Римской империи) формиру-
ется средневековая европейская ци-
вилизационная парадигма. Однако 
только Ромейская империя (Визан-
тийская цивилизация) сумела сохра-
нить традиции державы-цивилиза-
ции и цивилизации-моста воплотив 
их в концепциях Pax Christiana и т.н. 
«Византийского содружества наций». 
Византийская цивилизация в пол-
ной мере стала связующим звеном 
для культур Востока и Запада. При 
династии Палеологов универсальная 
цивилизационная парадигма смени-
лась на парадигму этнокультурную, 
что дало небывалый культурный 
всплеск (Палеологовский ренессанс), 
однако разрушило парадигму импе-
рии-цивилизации. 

В Западной Европе, за исключе-
нием Римской церкви, не сохрани-
лось институций, культивировав-
ших идею империи-цивилизации. С 
IX века вновь возрождается импер-
ская идея, но только как явление 

территориально-политическое. Все 
попытки Ватикана возродить идею 
империи-цивилизации не увенча-
лись успехом в силу того, что Рим-
ская церковь пыталась превратить 
культурно-цивилизационную пара-
дигму империи-цивилизации в па-
радигму теократической империи со 
Святым Престолом во главе. Более 
того, варварские государства, воз-
никшие на руинах Западной Рим-
ской империи, не имели реальных 
традиций имперского строитель-
ства. В связи с чем, имперская мо-
дель, созданная в средние века, по 
сути, являлась варварским пред-
ставлением об империи-цивилиза-
ции, а не ее реальным воссозданием. 
Европейские народы не смогли пре-
одолеть моноэтнических традиций, 
что привело к рождению псевдоуни-
версальной модели Священной Рим-
ской империи германской нации, за-
крепившей в сознании европейских 
народов принципы национализма и 
европоцентризма. В период Нового 
времени Европа окончательно раз-
ворачивается в сторону партикуля-
ризма, национальный вопрос, обра-
зование национальных государств 
сводят на нет идею универсализма. 
Политика мультикультурализма, 
проводимая со второй половины XX 
в. в странах западной цивилизации, 
стала очередной попыткой решить 
проблему культурного Универсум по 
созданию культурно-цивилизаци-
онного синкретизма: свести в еди-
ную плоскость ценности либераль-
ной идеологии и ценности религи-
озных и этнических общин, т.е. 
синтезировать две парадигмы «тра-
диционного» и «современного» об-
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ществ. Политика мультикультура-
лизма стала практическим вопло-
щением «Теории справедливости» 
(1971) Дж. Роулза, однако она не 
смогла решить проблему синтеза 
двух правовых концепций: прав 
личности и прав общности. «Вместо 
универсализации и утверждения ос-
новных ценностей европейского ли-
берализма и постепенного вхожде-
ния мигрантов в культуру принима-
ющей страны, произошло обратное: 
еще большая локализация культу-
ры, своеобразное возвращение в 
эпоху Средневековья, когда иден-
тичность человека определялась его 
принадлежностью к религиозной 
или этнической группе» [9, с. 140].

В отличие от Европы, Российская 
цивилизация (Pax Rossica), в силу 
своего развития, сумела перенять и 
осмыслить парадигму державы-ци-
вилизации и адаптировать ее к усло-
виям своего бытия на просторах Ев-
разийского континента. В свое вре-
мя, будучи частью «Византийского 
содружества наций», Pax Rossica ис-
пользует парадигму Византийской 
цивилизации в своем культурно-ци-
вилизационном развитии. Значи-
тельный вклад в оценку российской 
цивилизации как цивилизации уни-
версальный внесли евразийцы. Со-
гласно их концепции, слияние сла-
вянской оседлой культуры и так на-
зываемого «Туранского элемента» и 
позволило Российской цивилизации 
стать также и цивилизацией-мостом. 
России – это ни Европа и не Азия, 
это особый культурно-исторический 
тип — Евразия, а культура России 
является срединной, евразийской 
[10, с. 256]. В основе евразийской 

концепции лежит учение Л. П. Кар-
савина о симфонической личности, 
историческое развитие которой ев-
разийцы объясняют при помощи 
«евразийского универсализма». Ми-
ровая история рассматривается как 
развитие одной симфонической лич-
ности, состоящей из целого ряда ие-
рархически соподчиненных культур 
(в том числе европейской и евразий-
ской). Единство через многообразие 
самобытных культур — вот главная 
составляющая мировой культурной 
симфонии. Многообразие евразий-
ской культуры (российской универ-
сальной цивилизации) заключается 
в сохранение национальных (этни-
ческих) особенностей, которые не 
противоречат общей мировоззрен-
ческой парадигме традиционной 
культуры. В силу географического, 
исторического факторов, Россий-
ская цивилизация смогла обойти 
принцип унификации, создав уни-
версальную культуру в которой нет 
ассимиляции культур, а есть их 
взаимодействие и взаимовлияние, 
при сохранении целого ряда куль-
турно-исторической уникальности 
народов, проживающих в России. 

Таким образом, Российская циви-
лизация (Pax Rossica) стала особым 
явлением. С ее генезисом универ-
сальная цивилизация получает окон-
чательную форму развития, превра-
щаясь в цивилизацию-мост, связую-
щую в единое целое цивилизации 
Востока и Запада. По сути, цивили-
зацией-мостом являются все универ-
сальные цивилизации. Однако в силу 
цивилизационно-исторического раз-
вития не все они могли полностью 
проявить эту особенность. 
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