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Аннотация

Национальной стратегической целью любого государства явля-
ется социально-экономическое развитие. Одним из важнейших 
направлений социально-экономического развития является повы-
шение уровня жизни. Россия не является исключением. Повышение 
уровня жизни граждан имеет колоссальный эффект и на остальные 
отрасли экономики страны, что немаловажно в условиях санкцион-
ного давления на Россию. В данной статье исследуется показатель 
уровня бедности по субъектам Российской Федерации, а также 
динамика данного показателя. 

Уровень жизни является одним 
из основных ориентиров для оцен-
ки экономической безопасности 
государства. Уровень жизни насе-
ления представляет собой индика-
тор, позволяющий оценить уровень 
благосостояния населения, прожи-
вающего на исследуемой террито-

рии [1]. Одним из ключевых пока-
зателей, характеризующих уровень 
жизни населения является уровень 
бедности, то есть доля населения 
страны, у которой ежемесячные до-
ходы ниже прожиточного миниму-
ма [2]. Тем не менее, общий показа-
тель уровня бедности по стране 
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нельзя назвать объективным, так 
как данный показатель сглаживает 
низкий и высокий уровень бедно-
сти между регионами, демонстри-
руя лишь среднее значение.

Для этого стоит производить 
региональный анализ уровня бед-
ности для оценки состояния уров-
ня жизни в различных регионах 
России. 

Рис. 1. Уровень бедности по субъектам Российской Федерации 
в 2013 г. [3]

Лишь 2 региона имели показа-
тель ниже или равный 7% (Татар-
стан – 6,8% и Ямало-Ненецкий 
автономный округ – 6,4%); 10 ре-
гионов имели показатель от 7% 
до 9%; 12 регионов – от 9% до 
11%; 19 регионов – от 11% до 
13%; 19 регионов – от 13% до 
16%; 15 регионов – от 16% до 
20%; 4 региона – от 20% до 25%; 
2 региона имели показатель бо-
лее 25% (Республика Тыва – 38% 
и Республика Калмыкия – 33,4%). 
В три группировки (9–11%; 11–
13%; 13–16%;) по данному пока-
зателю входит большинство субъ-
ектов России (50 регионов). Ины-
ми словами, 50 субъектов РФ 

имеют показатель уровня бедно-
сти от 9% до 16%. 

Большинство регионов (7 субъ-
ектов) с показателем от 16 до 20% 
расположены в Дальневосточном 
федеральном округе. В европей-
ской части России преобладает 
статистическая группировка (17 
субъектов) с показателем от 13 до 
16%, средний уровень бедности в 
европейской части составил 
12,96%. В азиатской части Рос-
сии преобладает статистическая 
группировка (10 субъектов) с по-
казателем от 16 до 20%, тем не 
менее средний показатель уровня 
бедности составил 14,86%. По 
всей России преобладающей яв-
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ляется статистическая группи-
ровка с показателем уровня бед-

ности от 13 до 16% (в нее входит 
21 субъект). 

Рис. 2. Уровень бедности по субъектам Российской Федерации 
в 2014 г. [3]

В 2014 г. показатель уровня бед-
ности, увеличившийся настолько, 
что переместил регион в другую 
статистическую группировку, на-
блюдался у Ханты-Мансийского ав-
тономного округа – с 10,4% в 
2013 г. до 11,1% в 2014 г.; у Крас-
ноярского края – с 15,6% в 2013 г. 
до 17% в 2014 г.; у Брянской обла-
сти – с 12,6% в 2013 г. до 13,2% в 
2014 г.; у Тамбовской области – с 
8,2% в 2013 г. до 9,6% в 2014 г. и у 
Хабаровского края – с 12,5% в 
2013 г. до 13,4% в 2014 г.. 

Приморский край попал в иную 
статистическую группировку, бла-
годаря уменьшению уровня бедно-
сти с 16,3% в 2013 г. до 15,2% в 
2014 г. Аналогичная ситуация заме-
чена у следующих субъектов: в 
Амурской области уровень бедности 
уменьшился с 16,2% в 2013 г. до 

14,8% в 2014 г.; в Карачаево-Чер-
кесской Республике – с 20,3% в 
2013 г. до 19,2% в 2014 г.; в Ниже-
городской области – с 9% в 2013 г. 
до 8,8% в 2014 г.; в Чеченской Рес-
публике – с 17,8% в 2013 г. до 14,2% 
в 2014 г.; в Ульяновской области – с 
13,8% в 2013 г. до 12,7% в 2014 г.. 

В европейской части России 18 
субъектов входили в статистиче-
скую группировку с показателем от 
13 до 16%, среди которых средний 
уровень бедности составил 12,88%. 
В азиатской части 9 субъектов на-
ходятся в статистической группе от 
16 до 20%: средний показатель 
уровня бедности в азиатской части 
России составил 15,25%. По всей 
России преобладающей статистиче-
ской группировкой также является 
группировка с показателем уровня 
бедности от 13 до 16% (24 субъекта). 
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Рис. 3. Уровень бедности по субъектам Российской Федерации 
в 2015 г. [3]

В 2015 г. появилась статистика 
уровня бедности по двум новым 
субъектам: Республике Крым и горо-
ду федерального значения Севасто-
полю. Республика Крым имела пока-
затель в диапазоне от 20 до 25%, а г. 
Севастополь – от 13 до 16%. 

В 2015 г. уровень бедности в це-
лом по России увеличился, анало-
гичная тенденция наблюдается в 
регионах. Только у 2 субъектов РФ 
уровень бедности снизился: у Рес-
публики Калмыкии с 31,8% в 
2014 г. до 29,5% в 2015 г. и у г. Се-
вастополь – с 8,7% в 2014 г. до 
8,5% в 2015 г. У остальных субъек-
тов России наблюдается рост уров-
ня бедности, с наибольшим ростом 
у Республики Ингушетия: с 23,9% 
в 2014 г. до 29,9% в 2015 г. Из-за 
роста показателя Республика Ин-
гушетия была причислена в стати-
стическую группировку с показа-
телем выше 25%. Также в данную 
группировку была причислена Ев-
рейская автономная область: по-

казатель увеличился с 21,4% в 
2014 г. до 25,1% в 2015 г. 

В статистическую группировку 
от 20 до 25% в 2015 г. попали та-
кие регионы, как Карачаево-Чер-
кесская Республика (показатель 
увеличился с 19,2% в 2014 г. до 
22,8% в 2015 г.), Кабардино-Бал-
карская Республика (показатель 
увеличился с 18,7% в 2014 г. до 
21,1% в 2015 г.), Забайкальский 
край (показатель увеличился с 
18,8% в 2014 г. до 21,3% в 2015 г.), 
Республика Марий Эл (показатель 
увеличился с 19,5% в 2014 г. до 
21,3% в 2015 г.) и Иркутская об-
ласть (показатель увеличился с 
18,8% в 2014 г. до 20,7% в 2015 г.). 
Псковская область была причисле-
на к статистической группировке с 
показателем от 16 до 20% в связи 
с ростом показателя от 15,8% в 
2014 г. до 19% в 2015 г. Аналогич-
ная ситуация у Новосибирской об-
ласти в связи с ростом показателя 
от 14,9% в 2014 г. до 17,3% в 
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2015 г.; у Республики Карелия в 
связи с ростом показателя от 14,1% 
в 2014 г. до 16,2% в 2015 г.; у Смо-
ленской области в связи с ростом 
показателя от 15,7% в 2014 г. до 
17,6% в 2015 г. и т. д. Самой наи-
большей статистической группи-
ровкой являлась группировка с по-
казателем от 13 до 16%, в нее во-
шли 30 субъектов, после нее идет 
группировка с показателем от 16 до 
20% (18 субъектов). В европейской 
части России преобладает стати-

стическая группировка с показате-
лем от 13 до 16% (22 региона), со 
средним показателем уровня бед-
ности по всем регионам европей-
ской части 14,42%. В азиатской ча-
сти России преобладает статисти-
ческая группировка с показателем 
от 16 до 20% (9 субъектов), со сред-
ним показателем уровня бедности 
по всем регионам азиатской части 
16,78%. В 2015 г. исчезла стати-
стическая группировка регионов с 
показателем менее 7%. 

Рис. 4. Уровень бедности по субъектам Российской Федерации 
в 2016 г. [3]

В 2016 г. наблюдается уменьше-
ние показателя уровня бедности в 
целом по России на 0,2 процентных 
пункта. Более всего показатель 
уровня бедности уменьшился в г. 
Севастополь с 15,1% в 2015 г. до 
11,7% в 2016 г., что позволило дан-
ному региону войти в статистиче-
скую группировку регионов с пока-
зателем от 9 до 11%. Также показа-

тель уменьшился у Республики 
Калмыкия с 29,5% до 26,7%, тем не 
менее данный субъект остается в 
прежней статистической группи-
ровке. У 5 субъектов показатель 
уменьшился на чуть более чем 1 
процентный пункт, а у 33 субъек-
тов менее чем на 1 процентный. У 
42 регионов показатель уровня бед-
ности увеличился, у 35 из них ме-
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нее чем на 1 процентный пункт, у 
7 – более 1 процентного пункта. 
Наибольший прирост показателя 
имели Кабардино-Балкарская Рес-
публика (с 21,1% до 25,8%), что пе-
реместило данный субъект в стати-
стическую группировку регионов с 
показателем более 25%, и Перм-
ский край (с 12,8% до 15,3%) что 
переместило данный субъект в ста-
тистическую группировку регионов 
с показателем от 13 до 16%. Наи-
большей статистической группи-
ровкой регионов является группи-

ровка с показателем от 13 до 16%, 
однако в нее входит 28 субъектов. 
В европейской части России преоб-
ладает статистическая группиров-
ка с показателем от 13 до 16% (21 
регион), со средним показателем 
уровня бедности по всем регионам 
европейской части 14,44%. В ази-
атской части России преобладает 
статистическая группировка с по-
казателем от 16 до 20% (10 субъек-
тов), со средним показателем уров-
ня бедности по всем регионам ази-
атской части 16,99%. 

Рис. 5. Уровень бедности по субъектам Российской Федерации 
в 2017 г. [3]

В 2017 г. наибольшее уменьше-
ние показателя уровня бедности 
наблюдается в Республике Крым с 
23,3% в 2016 г. до 19,4% в 2017 г., 
что позволило данному субъекту пе-
рейти в другую статистическую 
группировку регионов с показате-
лем от 16 до 20%. Помимо этого, 
значительное уменьшение показа-
теля наблюдается в Республике Кал-

мыкия с 26,7% до 24,3%, что также 
позволило данному региону перейти 
в другую статистическую группи-
ровку регионов с показателем от 20 
до 25%. У 74 регионов показатель 
уровня бедности уменьшился, у 5 из 
них показатель уменьшился на 2 
процентных пункта и более, у 11 ре-
гионов показатель уменьшился от 1 
п. п. до 2 п. п., у 18 – от 0,5 п. п. до 
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1 п. п. У 40 регионов показатель 
уменьшился на менее чем 0,5 п. п., 
и лишь у Курганской области пока-
затель в сравнении с предыдущим 
годом не изменился вовсе. Наиболь-
ший рост показателя наблюдался в 
Чеченской Республике с 17,3% в 
2016 г. до 20,7% в 2017 г., что пере-
местило данный регион в статисти-
ческую группу регионов с показате-
лем от 20% до 25%, а также в Рес-
публике Дагестан с 13% до 14,5%. У 
10 субъектов показатель уровня 
бедности вырос, у 2 из них показа-
тель увеличился на более чем 1,5 п. 
п., у 8 из них показатель увеличился 
на 0,5 п. п. и менее. В европейской 
части России преобладает стати-
стическая группировка с показате-
лем от 13 до 16% (24 региона), со 
средним показателем уровня бедно-
сти по всем регионам европейской 

части 14,04%. В азиатской части 
России преобладает статистическая 
группировка с показателем от 16 до 
20% (9 субъектов), со средним пока-
зателем уровня бедности по всем 
регионам азиатской части 16,21%. 
Также большинство субъектов (30 
регионов) в 2017 г. входили в стати-
стическую группировку регионов с 
показателем уровня бедности от 13 
до 16%. 14 регионов входили в ста-
тистическую группу с показателем 
от 9 до 11% и 16 субъектов в груп-
пировку с показателем от 16 до 20%. 
Стоит отметить, что в 2017 г. вновь 
появляется статистическая группи-
ровка с показателем уровня бедно-
сти менее 7%, но в данную группи-
ровку входит лишь один субъект – 
Ямало-Ненецкий автономный округ 
с показателем 6,1% в 2017 г. (в 
2016 г. показатель составлял 7,1%). 

Рис. 6. Уровень бедности по субъектам Российской Федерации 
в 2018 г. [3]

В 2018 г. наибольшее снижение 
уровня бедности наблюдалось в Рес-

публике Крым с 19,4% в 2017 г. до 
17,3% в 2018 г., тем не менее дан-
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ный субъект остался в той же ста-
тистической группировке регионов. 
Также значительное уменьшение 
показателя наблюдалось в Магадан-
ской области с 11,1% до 9,5%, что 
позволило данному региону перейти 
в статистическую группировку с по-
казателем от 9 до 11%. У 76 субъек-
тов показатель уровня бедности 
уменьшился, у 2 субъектов показа-
тель уменьшился более чем на 1,5 
процентного пункта, у 6 регионов 
показатель уменьшился в переделах 
от 1 до 1,5 п. п., у 5 из них – от 1 до 
1,5 п. п., у 23 из них – от 0,5 до 1 п. 
п., у 40 регионов – менее 0,5 п. п. 
Только у Удмуртской области пока-
затель за год вовсе не изменился. 
Наибольший прирост показателя 
наблюдался у Республики Ингуше-
тии с 29,6% в 2017 г. до 30,4% в 
2018 г. У 8 субъектов показатель 
вырос: у 1 субъекта показатель вы-
рос более чем на 0,5 процентных 
пункта, у 7 – менее чем на 0,5 п. п. 

Наибольшее количество субъектов 
(30 субъектов) вошло в статистиче-
скую группировку регионов с пока-
зателем от 13 до 16%. 13 субъектов 
вошли в статистическую группи-
ровку регионов с показателем от 9 
до 11%, 12 субъектов – от 16 до 20%. 
В европейской части России преоб-
ладает статистическая группировка 
с показателем от 13 до 16% (23 ре-
гиона), со средним показателем 
уровня бедности по всем регионам 
европейской части 13,61%. В азиат-
ской части России преобладает ста-
тистическая группировка с показа-
телем от 13 до 16% (7 субъектов) и 
16 до 20% (7 субъектов), со средним 
показателем уровня бедности по 
всем регионам азиатской части 
15,6%. Стоит отметить, что в стати-
стическую группировку с показате-
лем менее 7% вошли 4 региона: 
Ямало-Ненецкий автономный 
округ, г. Москва, г. Санкт-Петербург 
и Республика Татарстан. 

Рис. 7. Уровень бедности по субъектам Российской Федерации 
в 2019 г. [3]
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Наибольшее уменьшение показа-
теля уровня бедности наблюдалось 
в Пермском крае, где показатель 
уменьшился от 14,9% в 2018 г. до 
13,8% в 2019 г. У 27 субъектов на-
блюдалось снижение показателя: у 
1 субъекта (Пермского края) показа-
тель уменьшился на более чем 1 
процентный пункт, у 6 субъектов от 
0,5 до 1 п. п., у 30 субъектов – менее 
чем 0,5 п. п. У 9 регионов показа-
тель за год вовсе не претерпел изме-
нений. Наибольший рост показате-
ля уровня бедности наблюдался в 
Республике Бурятия: показатель 
вырос с 19,1% до 20,1%. Данный 
субъект в 2019 г. был отнесен к ста-
тистической группировке субъектов 
с показателем от 20 до 25%. У 39 
субъектов показатель уровня бедно-
сти вырос: у 1 региона (Республика 
Бурятия) показатель возрос более 
чем 1 п. п., у 4 из них показатель 
вырос в интервале от 0,5 до 1 п. п., 

у 34 субъектов – менее 0,5 п. п. В 
европейской части России также 
преобладает статистическая груп-
пировка с показателем от 13 до 16% 
(19 субъектов), со средним показа-
телем уровня бедности по всем ре-
гионам европейской части 13,6%. В 
азиатской части России преоблада-
ет статистическая группировка с 
показателем от 13 до 16% (7 субъек-
тов) и группировка с показателем от 
16 до 20% (6 субъектов), со средним 
показателем уровня бедности по 
всем регионам азиатской части 
15,54%. Стоит отметить, что наи-
большее количество субъектов Рос-
сии входят в статистическую груп-
пировку регионов с показателем от 
13 до 16% – 26 регионов, далее груп-
пировка регионов с показателем от 
11 до 13 % – 14 регионов, а также 
группировки с показателем от 16 до 
20% и от 9 до 11% – 11 и 10 регио-
нов соответственно. 

Рис. 8. Уровень бедности по субъектам Российской Федерации 
в 2020 г. [3]
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Наибольшее уменьшение показа-
теля уровня бедности наблюдается в 
Республике Тыва с 34,1% в 2019 г. до 
31,7% в 2020 г., тем не менее субъ-
ект остался в той же статистической 
группировке регионов с показателем 
более 25%. Также у Волгоградской 
области наблюдалось значительное 
сокращение показателя с 12,9% до 
11,9%. У 73 субъектов показатель 
сократился: у 1 субъекта (Респуб-
лики Тыва) более чем на 2 процент-
ных пункта, у 1 субъекта более чем 
на 1 п. п. (Волгоградская область), у 
16 регионов показатель уменьшился 
в интервале от 0,5 до 1 п. п., у 55 
субъектов показатель сократился 
менее чем на 0,5 п. п. У 7 субъектов 
показатель не изменился вовсе. Наи-
больший рост показателя уровня 
бедности наблюдался в Республике 
Дагестан с 14,6% до 14,8%. Рост по-

казателя наблюдался у 6 субъектов, 
рост составил менее 0,2 п. п. В евро-
пейской части России также преоб-
ладает статистическая группировка 
с показателем от 13 до 16% (18 субъ-
ектов), со средним показателем уров-
ня бедности по всем регионам евро-
пейской части 13,28%. В азиатской 
части России преобладает 2 стати-
стические группировки с показате-
лями от 16 до 20% и 13 до 16% – по 
7 субъектов в обоих группировках, со 
средним показателем уровня бедно-
сти по всем регионам азиатской ча-
сти 15,1%. Наибольшее количество 
субъектов вошло в группировку ре-
гионов с показателем от 13 до 16% 
(25 субъектов), далее группировка – 
от 11 до 13% (16 субъектов). Стоит 
отметить, что в группировку регио-
нов с показателем менее 7% вошла 
Московская область.

Рис. 9. Уровень бедности по субъектам Российской Федерации 
в 2021 г. [3]
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В целом по России наблюдалось 
серьезное сокращение показателя 
уровня бедности с 12,1% в 2020 г. до 
11% в 2021 г. Наибольшее сокраще-
ние показателя наблюдалось в Ка-
бардино-Балкарской Республике с 
24,2% в 2020 г. до 18,1% в 2021 г., 
что позволило данному региону пе-
рейти в статистическую группиров-
ку с показателем от 16 до 20%; в Рес-
публике Тыва с 31,7% до 28,2%, тем 
не менее данный субъект остался в 
прежней статистической группиров-
ке регионов с показателем более 
25%. У 83 субъектов наблюдается 
сокращение показателя уровня бед-
ности: у 5 субъектов показатель со-
кратился более чем на 1,5 процент-
ных пункта, у 9 субъектов показа-
тель сократился в интервале от 1 до 
1,5 п. п., у 44 субъектов – в интерва-
ле от 0,5 до 1 п. п., у 25 субъектов – 
менее чем на 0,5 п. п. У 2 регионов 

(Республики Коми и Хабаровского 
края) показатель вовсе не изменил-
ся. В европейской части России так-
же преобладает статистическая 
группировка с показателем от 11 до 
13% (16 регионов), со средним пока-
зателем уровня бедности по всем ре-
гионам европейской части 12,52%. 
В азиатской части России преобла-
дает 2 статистические группировки 
с показателями также от 11 до 13% 
(7 регионов), тем не менее средний 
показатель уровня бедности по всем 
регионам азиатской части составил 
14,25%. Также наибольшей по коли-
честву статистической группиров-
кой регионов являлась группировка 
с показателем от 11 до 13% – 23 ре-
гиона, далее группировка с показа-
телем от 13 до 16% – 19 субъектов. 
Стоит отметить, что в группировку с 
показателем менее 7% вошла Белго-
родская область. 

Рис. 10. Уровень бедности по субъектам Российской Федерации 
в 2022 г. [3]
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Наибольшее сокращение показа-
теля уровня бедности наблюдалось 
в двух субъектах: в Еврейской авто-
номной области с 22,4% в 2021 г. до 
20% в 2022 г. и в Республике Алтай 
также с 22,4 до 20%, что позволило 
данным субъектам перейти в стати-
стическую группировку регионов с 
показателем от 16 до 20%, так как 
данные регионы достигли крайней 
границы показателя данной груп-
пировки. У 81 субъекта показатель 
за 2022 г. претерпел сокращение: у 
2 субъектов (Еврейская автономная 
область и Республика Алтай) пока-
затель сократился более чем на 2 
процентных пункта, у 18 субъектов 
показатель сократился в интервале 
от 1,5 до 2 п. п., у 22 субъектов – от 
1 до 1,5 п. п., у 28 субъектов – от 0,5 
до 1 п. п., у 11 субъектов менее чем 
на 0,5 п. п. Показатель уровня бед-
ности Тамбовской области за 2022 г. 
не изменился вовсе. Наибольший 
рост показателя наблюдался в Рес-
публике Ингушетия с 29,3% до 
30,5%. У 3 субъектов наблюдался 
рост показателя: у 1 субъекта (Рес-
публики Ингушетия) показатель вы-
рос более чем на 1 п. п., у 2 субъек-
тов показатель увеличился на 0,1 п. 
п. В европейской части России так-
же преобладает статистическая 
группировка с показателем от 11 до 
13% (17 регионов), со средним пока-
зателем уровня бедности по всем 
регионам европейской части 
11,61%. В азиатской части России 
также преобладает статистическая 
группировка с показателем от 11 до 
13% (7 регионов), однако средний 
показатель уровня бедности по всем 
регионам азиатской части составил 

13,23%. В целом по России наиболь-
шей по количеству регионов явля-
лась статистическая группировка 
регионов с показателем от 11 до 
13% (24 субъекта). Стоит отметить, 
что в статистическую группировку 
с показателем менее 7% вошли 3 
субъекта: Ленинградская область, 
Сахалинская область и Чукотский 
автономный округ. 

В 2022 г. в сравнении с 2013 го-
дом наибольшее снижение показа-
теля уровня бедности наблюдалось 
в Республике Калмыкия с 33,4% в 
2013 г. до 20,9% в 2022 г., что поз-
волило данному субъекту войти в 
статистическую группу с показате-
лем от 20% до 25%. Далее значи-
тельное сокращение наблюдается в 
Республике Тыва с 33% в 2013 г. до 
27,2% в 2022 г., тем не менее пока-
затель бедности остается в пределах 
прежней статистической группы с 
показателем более 25%. У 68 субъ-
ектов наблюдалось снижение пока-
зателя в 2022 г. в сравнении с 
2013 г.: у 1 субъекта (Республики 
Калмыкия) показатель сократился 
более чем на 10 процентных пункта, 
у 1 субъекта (Республики Тыва) по-
казатель сократился в пределах от 
5 до 10 п. п., у 50 субъектов – в ин-
тервале от 1 до 5 п. п., у 16 субъек-
тов – менее чем на 1 п. п. В Респуб-
лике Коми в 2022 г. наблюдался тот 
же показатель уровня бедности, что 
и в 2013 г. Наибольший рост пока-
зателя наблюдался в Республике 
Ингушетия с 20,3% в 2013 г. до 
30,5% в 2022 г., что стало причиной 
отнесения данного субъекта в ста-
тистическую группировку регионов 
с показателем более 25%. У 14 субъ-
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ектов показатель в 2022 г. превы-
шал значения показателя в 2013 г.: 
у 1 субъекта (Республики Ингуше-
тия) показатель вырос более чем на 
10 процентных пункта, у 7 субъек-
тов рост составил от 1 до 5 п. п., у 6 
субъектов – менее 1 п. п. Стоит от-
метить, что в 2013 г. в статистиче-
скую группировку регионов с пока-
зателем менее 7% входило всего 2 
субъекта, в 2022 г. количество та-
ких регионов возросло до 9. 

Несмотря на явную тенденцию 
уменьшения уровня бедности в 
подавляющем количестве регио-
нов России, имеются регионы, в 
которых бедное население как со-
ставляло более пятой части всего 
населения в начале исследуемого 
периода, так и продолжает со-

ставлять пятую часть в конце ис-
следуемого периода. Данный факт 
обнажает дополнительную угрозу 
экономической безопасности в 
виде межрегиональной дифферен-
циации, которая создает очаг для 
еще больших угроз экономической 
безопасности России [4]. Меры, 
принимаемые для решения угрозы 
межрегиональной дифференциа-
ции, схожи с теми мерами, кото-
рые могут быть приняты для реше-
ния проблемы социальной диффе-
ренциации, так как между двумя 
этими явлениями имеется тесная 
связь, одна порождает другую. По-
этому невозможно решать проб-
лемы социальной дифференциа-
ции, не учитывая фактор межре-
гиональной дифференциации.
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The national strategic goal of any State is socio-economic development. 
One of the most important areas of socio-economic development is the 
improvement of living standards. Russia is no exception. Improving the 
standard of living of citizens has a tremendous effect on other sectors of 
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