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К ВОПРОСУ О ПРОБЛЕМАХ 
КОНСОЛИДАЦИИ ДЕМОКРАТИИ

Аннотация

В статье анализируются взгляды российских и зарубежных иссле-
дователей на современные проблемы консолидации демократии как 
завершающего этапа демократических транзитов. Применен метод 
вторичного анализа результатов исследований. Автор делает выво-
ды о приобретении демократическими транзитами национально-
специфического характера и предлагает гипотезу о формировании 
нового типа политических систем.

Изменения в политических си-
стемах государств всегда находят-
ся в центре внимания исследова-
телей, потому что такого рода из-
менения потенциально влияют на 
качество жизни большинства 
граждан конкретного государства. 
Промежуточные формы и резуль-
таты трансформаций политиче-
ской системы могут быть непред-
сказуемы или неустойчивы, по-
этому политическим акторам 
целесообразно опираться на ре-
зультаты научных исследований.

Политическая система устанав-
ливает характер взаимосвязи госу-
дарственной власти и общества. Об-
щие контуры политических систем 
государств обладают известным 
сходством, существенные различия 
проявляются при сравнении содер-
жательных параметров. Не суще-
ствует двух государств с совершенно 
одинаковой структурой политиче-
ской системы. Между демократиче-
ской и тоталитарной разновидно-
стями политических систем есть 
промежуточные варианты. Условно 



812(46)/2025 Постсоветский материк                                           

Политология

средним вариантом, описанным Х. 
Линцем, является авторитаризм, 
при котором власть удерживается по 
праву сильного. Политические про-
цессы преобразования государствен-
ного строя в направлении от автори-
таризма к демократии представляют 
собой демократический переход, или 
демократический транзит. Завер-
шающий этап демократического 
транзита исследователи Г. О’Дон-
нелл, А. Лейпхарт, Х. Линц, А. Сте-
пан, С. Хантингтон, Ф. Шмиттер на-
зывали консолидацией.

С учетом новейших данных по-
литической практики мы считаем 
наиболее актуальным определе-
ние, данное профессором М. О. 
Акишиным: «демократический 
транзит – это длительный истори-
ческий процесс, обусловленный 
особенностями национальной по-
литико-правовой культуры данной 
страны и осуществляемый как эво-
люционным, так и революционным 
путем. Демократический транзит 
от экспорта демократии отличает-
ся не только длительностью, но и 
тем, что государство в период пере-
хода к демократии сохраняет свой 
суверенитет, способно к критиче-
скому восприятию политико-пра-
вового влияния иных националь-
ных правовых систем» [1, с. 20]. 
В основе понятия консолидации 
демократии лежит внутриполити-
ческий консенсус если не всех, то 
большинства социальных классов, 
слоев и групп на основе демокра-
тии [2, с. 76] как способа управле-
ния и решения внутренних конф-
ликтов в рамках установившихся 
конституционных правил.

Политическая жизнь – процесс 
постоянных изменений. По мне-
нию А. Пшеворски, «пожалуй, са-
мой главной чертой демократии 
является ее постоянное стремле-
ние к самосовершенствованию, 
<...> демократический проект ни-
когда не может быть завершен. Де-
мократия – это система, которая 
обладает способностью адаптиро-
ваться к меняющимся условиям, 
которая открыта институциональ-
ным изменениям» [3, с. 24]. Соот-
ветственно, можно утверждать, 
что консолидацию демократии 
можно рассматривать не только 
как завершающий этап демократи-
зации, но и как политический про-
цесс поддержания демократическо-
го гомеостаза, окруженный про-
фессиональными дискуссиями.

Далеко не все демократические 
транзиты достигают стадии консо-
лидации демократии. Более того, в 
начале XXI в. глобальная «третья 
волна» демократизации (начавшая-
ся в 1970-х гг.) пошла на спад, и 
этот процесс продолжается до сих 
пор. В отчете института V-Dem 
приведены графики «индексов де-
мократии», показывающие в целом 
следующую историческую динами-
ку [4, с. 50]:

На рисунке 1 видно, сколь впе-
чатляющие темпы роста демон-
стрировала демократизация гло-
бально в течение последних 120 
лет, каким беспрецедентным де-
мократическим прорывом стала 
третья волна. На графике просма-
триваются все три волны демо-
кратизации, которые выявил и ис-
следовал С. Хантингтон [5].
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Рис. 1. Траектория изменения «индекса либеральной демократии» 
в мире в 1902–2022 гг. 

Авторитетные политологи кон-
статируют размывание демокра-
тических систем из-за множества 
факторов [6, с. 64–78; 7, с. 12–21; 
8, с. 36–53], многие государства 
начали движение вспять к новым 
разновидностям авторитаризма. 
По данным портала Our World in 
Data сегодня мир по количеству 
стран примерно поровну разделен 
между демократиями и автокра-
тиями [9]. А по данным института 
V-Dem количество стран с автори-
тарными режимами значительно 
превысило количество стран с де-
мократизацией [4]. Согласно отче-
ту института V-Dem, тенденции 
демократической деконсолидации 
в настоящее время достигают впе-
чатляющих масштабов: процесс де-
мократизации в 2023 году осущест-
влялся лишь в 18 странах, в то вре-
мя как в 2003 году он проходил в 35 
странах; при этом процесс автокра-
тизации в 2023 году наблюдался в 
42 странах, а в 2003 – лишь в 11; в 

2023 году в условиях автократиче-
ских режимов проживал 71% насе-
ления Земли в сравнении с 50% в 
2003; на долю растущего числа ав-
тократий приходится уже 35% ми-
рового ВВП. В 2022 году V-Dem 
констатировал, что доля мировой 
торговли между демократиями 
снизилась с 74% в 1998 году до 47% 
в 2022 году, а также что «нынеш-
няя волна автократизации охваты-
вает все регионы мира» [4, с. 7–10].

В 2000 году К. Крауч ввел тер-
мин «постдемократия» [10], условно 
обозначив им новый тип политиче-
ских систем, которые он уже в то 
время наблюдал в ряде государств, 
где происходит постепенная эрозия 
демократических институтов и под-
мена народовластия правлением 
немногочисленных элит, состоящих 
из представителей власти и круп-
ного бизнеса. Демократические ин-
ституты в таких государствах име-
ют лишь внешнее проявление, ин-
тенсифицируется трансляция в 
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общественное сознание манипуля-
тивной информации через СМИ, 
снижается уровень политического 
участия гражданского общества и 
контроль с его стороны, растет лоб-
бирование и коррупция. Данные 
Pew Research Center подтверждают, 
что в последние годы ряд демокра-
тических стран столкнулся со мно-
жеством вызовов, и даже уверенные 
в себе демократии проявили эндо-
генные слабые стороны в своих со-
циальных структурах и институ-
циональных конструкциях, сформи-
ровался гражданский запрос на 
реформирование политической си-
стемы [11].

Также и в отчете Freedom House1 
2023 году утверждается: «резкое 
сокращение свободы наблюдалось 
во всех регионах мира», а главным 
индикатором упадка демократии 
называется свобода выражения 
мнений [12, с. 12-13]. В отчете 
2024 года говорится, что «в допол-
нение к проблемам манипулирова-
ния выборами и вооруженным 
конфликтам, перечисленные ниже 
угрозы часто затрагивали конкрет-
ные свободы – или свободы кон-
кретных групп – в течение года: ор-
ганизованные преступные группи-
ровки угрожали демократическим 
институтам, безопасности и сво-
боде <...>, свобода исповедовать 
избранную религию была подав-
лена <...>, ограничительные зако-
ны ущемляли права ЛГБТ+ людей 
<...>, мигранты и беженцы подвер-
гались произвольной депортации и 
физическому насилию» [13, с. 30].

1 В 2024 году Генпрокуратура признала Freedom House нежелательной в России организацией.

Вопрос о том, что за спадом 
третьей волны последует четвер-
тая волна демократизации, явля-
ется телеологически дискуссион-
ным. Одни эксперты считают, что 
«процесс перехода к демократиче-
ским преобразованиям, который 
сегодня свойственен многим обще-
ствам и сопровождается различ-
ными осложнениями, неизбежен и 
потому требует создания новых по-
литтехнологий с учетом как регио-
нальных, так и международных 
особенностей» [14, с. 112]. Другие 
эксперты обосновывают мнение, 
что «XXI век станет свидетелем 
борьбы демократических и анти-
демократических тенденций не 
только в глобальном масштабе, но 
и, возможно в менее драматиче-
ских формах, в самих оплотах тра-
диционной демократии» [15, с. 7–8], 
а также что «последняя волна демо-
кратизации отличается от предше-
ствующих обострением проблем 
национализма и усилением тенден-
ций сепаратизма» [16, с. 76]. 

Транснациональные организа-
ции Human Rights Watch и NED со 
штаб-квартирами в США, а также 
межправительственная International 
IDEA со штаб-квартирой в Швеции, 
заявляют, что оказывают поддержку 
демократии. Демократическая пар-
тия США в 2023 году заявила о вы-
делении 9,5 млрд долл. на поддержку 
демократии по всему миру [17] для 
реализации мер укрепления демо-
кратии посредством поддержки сво-
бодных и независимых СМИ, борьбы 
с коррупцией, защиты прав челове-
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ка и демократических реформ, сво-
бодных и справедливых выборов. 
При этом подход США и других за-
падных стран к глобальной под-
держке демократии подвергается 
критике в отношении его беспри-
страстности, избирательности и эф-
фективности. Дипломаты и исследо-
ватели часто говорят, что поддержка 
со стороны США и ЕС демократии в 
других странах своеобразна и ис-
пользуется ими как средство прод-
вижения собственных геополитичес-
ких и экономических интересов, ук-
репления своей доминирующей роли 
в политических процессах [7, с. 15–
17; 18, с. 152; 19]. В итоге между де-
мократическими и автократически-
ми государствами растут политиче-
ские противоречия [20, с. 32].

Демократия смогла стать поли-
тической формой нового миропо-
рядка вследствие утраты геополи-
тической биполярности [15, с. 8–9] 
в начале 1990-х гг., а в 2003 году И. 
Валлерстайн уже утверждал, что 
«Запад вошел в полосу массивного 
кризиса – не только экономическо-
го, но и фундаментального полити-
ческого и социального. <...> Мы от-
чаянно нуждаемся в нахождении 
значительно более рациональной 
общественной системы» [21, с. 95]. 
«На смену исчезнувшему четверть 
века тому назад противостоянию 
социализма и капитализма пришел 
конфликт иного типа интересов, 
ценностей и идентичностей с силь-
ными национальными, религиоз-
ными и историко-культурными ак-
центами» [22, с. 149]. Ш. Эйзен-
штадт и С. Хантингтон, признавая 
цивилизационно-культурные раз-

личия, «доказали, что в условиях 
глобализации Запад, находящийся 
в процессе серьезных изменений, 
не может по-прежнему оставаться 
универсальным образцом разви-
тия. Каждое общество само реша-
ет, в какого рода модернизации оно 
нуждается» [22, с. 400].

Каждое государство обладает 
собственными уникальными тра-
дициями, которые формируют 
структурные предпосылки в отно-
шении демократизации – благо-
приятные или неблагоприятные 
сочетания структурных факторов 
[23, с. 91]. Потому что «ни одно из 
трансформирующихся обществ не 
в состоянии отрешиться от соб-
ственного прошлого, своих тради-
ций и норм политической жизни» 
[15, с. 9]. Академик Г. В. Осипов 
утверждал: «никакая демократия 
не является подлинной демокра-
тией, если она претендует на по-
давление сознания и воли челове-
ка, на его изменение. Только та де-
мократия является подлинной, 
которая возвращает человеку его 
индивидуальность» [24, с. 329]. В 
исследовании ИСПИ ФНИСЦ РАН 
2021 года утверждается: «Попытки 
навязывания так называемых со-
временных западных систем демо-
кратических ценностей встречают 
принципиальное отторжение со 
стороны традиционных мировых 
религий, светских идеологий и на-
родов с выраженной национальной 
идентичностью. В условиях паде-
ния авторитета и привлекательно-
сти моделей либерального образа 
жизни западные идеологи, стре-
мясь сохранить идеологическую 
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интеллектуальную инициативу, 
стали навязывать ложную дилемму 
выбора между демократией и авто-
ритаризмом» [25, с. 7–8]. А. Пше-
ворски, в свою очередь, считает 
так: «заявление, что устройство по-
литической системы в стране дол-
жно отражать ее культуру, недавно 
было возрождено в различных кон-
цепциях «незападных демократий», 
но нет никаких серьезных основа-
ний верить, что культурные тради-
ции ограничивают политические 
возможности» [3, с. 38].

Основатель российской полито-
логии Б. Н. Чичерин еще в XIX в. на 
основании анализа европейских 
революций сделал выводы о том, 
что политики должны опираться 
на исторический опыт страны, и 
что полноценное изменение поли-
тического строя возможно только 
эволюционным путем. Это подтвер-
дил исторический опыт XX–XXI вв.: 
из-за цивилизационных и ценност-
ных различий между западными и 
незападными обществами навя-
занные и искусственно ускоряе-
мые демократические транзиты по 
импортированной западной моде-
ли проваливаются. Потому что в 
незападных обществах традициона-
листские элементы показывают 
большую ценность для граждан, 
чем навязываемые стандарты и ин-
ституты демократии западной мо-
дели. Культурный код устойчив и 
трудно поддается изменениям, по-
этому отвергать его было бы про-
явлением намеренной слепоты; го-
раздо эффективнее искать сочета-
ния и использовать его в качестве 
стабилизирующего фактора, на-

правленного к консолидации демо-
кратии. Политическая культура не-
западных обществ тяготеет к патер-
налистским практикам, и это 
увеличивает длительность демокра-
тических транзитов таких госу-
дарств. Ученые утверждают, что 
факторы ценностей, культуры и по-
веденческих установок, которыми 
руководствуются люди, хотя и чрез-
вычайно устойчивы, все же могут 
быть скорректированы без потери 
национальной идентичности [26]. 
Соответственно, стадию консолида-
ции демократии, как и предшеству-
ющую ей стадию собственно демо-
кратизации, можно анализировать 
с позиций как процедурного/актор-
ного, так и структурного подходов; 
причем структурные факторы на 
стадии консолидации явно будут до-
минирующими.

Высокие социальные и экономи-
ческие показатели западных демо-
кратий долгое время воспринима-
лись как следствие демократическо-
го типа политических порядков. 
Однако XXI век показал, что госу-
дарственные системы стран со 
сравнительно низким «индексом де-
мократии» тоже стали демонстриро-
вать способность проводить в жизнь 
идеи длительного развития. Это 
стало способствовать легитимации 
«рационального авторитаризма» 
или гибридных режимов в обще-
ственном мнении, поэтому возмож-
ны инверсии процесса демократи-
ческого транзита. Б. И. Макаренко 
и А. Ю. Мельвиль особо отметили: «в 
последнее десятилетие впечатляю-
щие результаты показала модель 
авторитарного экономического 



86 Постсоветский материк                                           2(46)/2025

Политология

роста в Китае, служащая образцом 
для многих недемократических 
стран Третьего мира: это выглядит 
глобальным вызовом демократии 
как «единственной игры в городе»» 
[27, с. 37].

С. Хантингтон, указывая на не-
достатки демократии начала XXI 
века, утверждал: «политическая де-
мократия тесно связана со свободой 
личности. Демократии могут зло-
употреблять и злоупотребляли ин-
дивидуальными правами и свобо-
дами человека, а хорошо отрегули-
рованное авторитарное государство 
может в весьма значительной сте-
пени обеспечивать своим гражда-
нам безопасность и порядок» [5, с. 
39]. Но и критика в адрес автори-
тарных либо гибридных режимов 
будет справедливой, если они при-
знают права и свободы лишь фор-
мально, но на деле их реализация 
для граждан неудовлетворительна – 
примеры: имитация многопартий-
ности и парламентаризма, фальси-
фикации на выборах, декларирова-
ние свободы слова в условиях 
чрезмерного государственного 
контроля над СМИ, пресечение от-
крытого выражения общественного 
мнения и т. п.

В политико-аналитическом дис-
курсе в последнее время важное ме-
сто занимает тематика структур-
ных изменений глобального миро-
порядка – «наступает новая эпоха 
наступательного национализма, 
<...> отказа от императивов поведе-
ния на международной арене, эро-
зии сдерживающих факторов, по-
вышенных рисков и непредсказуе-
мости, опасного балансирования, 

усиливающейся неопределенности» 
[22, с. 570]. Существует мнение, 
что в этих условиях авторитаризм 
проявляет более гибкие способно-
сти настраиваться, обеспечивает 
возможности более оперативного 
реагирования на различного рода 
внешние и внутренние вызовы. 
Вместе с тем, политологи утвер-
ждают, что «сегодня мы находимся 
на пороге нового «века Просвеще-
ния», в чем-то аналогичного фран-
цузскому Просвещению ХVIII сто-
летия. Сегодня, в первую очередь, 
не структурные, не институцио-
нальные изменения важны, а пре-
образование общественного созна-
ния. Можно сказать, речь идет о 
«революции» в человеческих голо-
вах, которая затем наверняка пере-
растет в масштабное переформати-
рование социально-экономической 
и политической действительности, 
в реализацию социального идеала 
Гуманизма» [22, с. 502]. Профессо-
ром В. Ш. Фельдблюмом была пред-
ложена концепция «нового гуман-
ного общества» [28, с. 246], интерес 
к которой в перспективе, вероятно, 
возрастет.

На основе анализа научных пуб-
ликаций и отчетов социально-по-
литических исследовательских 
центров мы приходим к следую-
щим выводам.

 – К началу XXI века западная 
модель демократии столкнулась с 
целым рядом проблем. Согласно 
мониторинговым результатам за-
падных социально-политических 
центров, продолжается спад гло-
бальной «третьей волны» демокра-
тизации.
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 – Продолжительность, динами-
ка и промежуточные результаты 
демократических транзитов раз-
личаются; это во многом обуслов-
лено национально-специфически-
ми факторами. На стадии демокра-
тизации особую значимость имеют 
акторные/процедурные факторы, а 
на стадии консолидации политиче-
ской системы – структурные фак-
торы и отсутствие шоков.

 – Никем не отрицается целесо-
образность постоянной модерниза-
ции системы госуправления при 
постоянном поддержании ее соци-
альной направленности. Западная 
модель либеральной демократии 
может служить важным примером 
для копирования многих институ-
ционально-процедурных решений, 
но исследователями все чаще отри-

цается универсализм подходов в 
развитии политических систем и 
больше признается значимость на-
циональных социокультурных осо-
бенностей государств – такие осо-
бенности препятствуют консолида-
ции демократий по западному 
образцу в незападных странах.

 – На основе анализа тенденций 
современных политических процес-
сов мы предлагаем гипотезу форми-
рования новой, ранее не выделен-
ной гибридной разновидности по-
литических систем, которая в XXI 
веке получит в мире широкое рас-
пространение. Такая политическая 
система, не являясь идеологичной, 
будет включать как элементы демо-
кратии, так и элементы авторита-
ризма в соответствии с общенацио-
нальными особенностями.
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