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ПОЛИТИКА США И ВЕЛИКОБРИТАНИИ 
НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

Аннотация

В статье рассматривается роль США и Великобритании в форми-
ровании геополитической реальности постсоветского пространства. 
Автор акцентирует внимание на совокупности военных, экономи-
ческих и политических механизмов, через которые эти страны 
стремятся усилить свое влияние в регионе. Особое внимание уде-
ляется использованию военных баз, инфраструктурных проектов и 
финансовой зависимости как факторов внешнего вмешательства, а 
также рассмотрению «цветных революций» как инструмента поли-
тического давления. 

Англо-американский союз, фор-
мировавшийся на протяжении де-
сятилетий, представляет собой 
уникальный феномен в мировой 
политике, объединяющий две ве-
дущие державы на основе общих 
ценностей, целей и исторического 
опыта. Оба государства разделяют 
общее англосаксонское наследие, 
что проявляется в сходстве поли-
тических систем, правовой тради-
ции и языковой общности [1]. Од-
нако настоящий качественный 

скачок в отношениях произошел в 
XX веке, особенно в период Второй 
мировой войны. 

После окончания войны и в 
условиях начавшейся Холодной 
войны союз США и Великобрита-
нии приобрел форму тесной воен-
но-политической координации. Со-
здание НАТО в 1949 году стало 
ключевым моментом, закрепив-
шим лидерство обеих стран в за-
падном блоке. Великобритания, не-
смотря на снижение своего статуса 
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мировой империи, сумела адапти-
роваться к новым реалиям, став 
стратегическим партнером США в 
борьбе с советской угрозой. 

Распад Советского Союза стал 
крупнейшим геополитическим со-
бытием конца XX века, привед-
шим к фундаментальной пере-
стройке международной системы. 
Исчезновение одного из двух по-
люсов глобальной системы изме-
нило баланс сил, создав условия 
для расширения влияния как ре-
гиональных, так и международ-
ных игроков. Постсоветское про-
странство стало ареной конкурен-
ции, в которой ключевую роль 
играли Соединенные Штаты и их 
союзники, стремившиеся к укреп-
лению позиций в стратегически 
значимых регионах [3].

С окончанием биполярного мира 
возникла необходимость пере-
осмысления структуры междуна-
родной безопасности. Если в годы 
Холодной войны мировая стабиль-
ность обеспечивалась механизмами 
противовеса между СССР и США, то 
после 1991 года перед постсовет-
скими государствами встал вопрос 
о новой модели внешнеполитиче-
ского позиционирования. Для стран 
Восточной Европы это выразилось 
в ускоренной интеграции в евроат-
лантические структуры, тогда как в 
государствах Южного Кавказа и 
Центральной Азии этот процесс со-
провождался внутренними кон-
фликтами, неопределенностью во 
внешнеполитическом курсе и эко-
номическими кризисами [4].  

Стратегия США и Великобрита-
нии на бывших территориях СССР 

базировалась на ряде принципов, 
включающих расширение евроат-
лантических структур [6], укрепле-
ние присутствия в странах, имею-
щих стратегическое значение, и 
формирование альтернативных 
экономических и энергетических 
маршрутов [7].  В Восточной Евро-
пе это выразилось в расширении 
НАТО, которое стало ключевым 
элементом архитектуры безопас-
ности после Холодной войны. 
Включение Польши, Венгрии, Че-
хии (1999), затем Болгарии, Румы-
нии и стран Балтии (2004) укрепи-
ло позиции Запада в регионе [8].  

Вашингтон и Лондон уделяли 
внимание развитию политических 
институтов и демократических 
преобразований на постсоветском 
пространстве. Через программы 
USAID, Национального фонда под-
держки демократии (NED) [9] и дру-
гих организаций западные страны 
оказывали поддержку реформам в 
Грузии, Украине, Молдове и Арме-
нии, а также странам Центральной 
Азии [10].  

Политические подходы США на 
постсоветском пространстве во 
многом опирались на идеи, сфор-
мулированные ведущими страте-
гами XX века. Збигнев Бжезинский 
в книге «Великая шахматная доска» 
подчеркивал, что контроль над 
Евразией, ее «большим сердцем», 
является ключом к глобальному до-
минированию. В его концепции 
страны Евразии рассматривались 
как критически важные регионы, в 
которых должно быть обеспечено 
устойчивое западное присутствие 
[11]. Не менее важным аспектом 
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англосаксонской стратегии явля-
ется манипулирование локальны-
ми конфликтами. США и Велико-
британия активно поддерживают 

этнические и религиозные проти-
воречия, раздувая их для ослабле-
ния государств и создания управ-
ляемого хаоса [12].

Цветные революции как инструмент 
политического воздействия 

Одним из ключевых инструмен-
тов геополитического воздействия 
Запада являются цветные револю-
ции. За фасадом «народного демо-
кратического выбора» скрывается 
сложный механизм внешнего вме-
шательства, направленного на 
смену правящих элит и перефор-
матирование политических режи-
мов. В отличие от традиционных 
военных интервенций, этот ин-
струмент позволяет достигать 
стратегических целей с минималь-
ными издержками и без прямого 
военного столкновения [13]. 

Опираясь на сеть неправитель-
ственных организаций, институ-
тов «демократического развития» 
и медиа, англосаксы создали ме-
ханизмы управления обществен-
ным сознанием, способные моби-
лизовать протестный потенциал в 
нужный момент [14]. Ключевым 
элементом цветных революций 
является их финансирование. 
США и Великобритания создава-
ли и развивали целую систему 
грантовых структур, которые по-
зволяли скрытно направлять 
средства в нужные страны и наце-
ливать их на поддержание поли-
тической турбулентности [13].   

Хотя каждая цветная револю-
ция имеет свои особенности, в их 

основе лежит универсальный ал-
горитм, отработанный в ряде 
стран:

1. Создание протестной сре-
ды – подготовка общественного 
мнения через подконтрольные 
СМИ, развитие «гражданского об-
щества», распространение дис-
курсов о коррупции, нелегитим-
ности власти и необходимости пе-
ремен.

2. Формирование активной мо-
лодежной сети – обучение студен-
тов, блогеров, общественных ак-
тивистов.  

3. Инициация кризиса – искус-
ственное обострение политической 
ситуации, которое может быть вы-
звано фальсификацией выборов, 
экономическими проблемами или 
резонансными событиями.  

4. Уличная мобилизация – со-
здание протестного движения, 
способного блокировать работу 
госаппарата, формирование сим-
волики (цвет, лозунги, брендинг), 
привлечение международного вни-
мания.  

5. Давление на власть – расша-
тывание системы государственного 
управления, раскол внутри сило-
вых структур, дальнейшая смена 
режима [13].  Подобные сценарии 
мы наблюдали в Сербии (2000), 
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Грузии (2003), Украине (2004, 
2014), Киргизии (2005, 2010) и ряде 
других стран. 

Одним из первых успешных 
примеров цветной революции ста-
ла «Революция роз» в Грузии в 2003 
году, где страна послужила проб-
ным полигоном для цветных рево-
люций. Основным инструментом 
смены власти стала молодежная 
организация «Кмара», созданная по 
образцу сербского движения «От-
пор» [15]. Финансирование обеспе-
чивали NED и структуры Сороса, а 
подготовку активистов проводили 
западные консультанты [13]. Ан-
глосаксы активно работали с гру-
зинскими СМИ, продвигая образ 
«прогрессивного» Михаила Саака-
швили против «коррумпированно-
го» Эдуарда Шеварднадзе. В ре-
зультате срежиссированной поли-
тической кампании Шеварднадзе 
был вынужден уйти в отставку, а 
Грузия взяла курс на интеграцию с 
Западом [15]. 

Оранжевая революция 2004 
года продемонстрировала, насколь-
ко эффективно можно использо-
вать уличный протест и междуна-
родное давление для изменения по-
литического режима. Протестное 
движение финансировалось через 
NED, USAID и европейские фонды, 
а его ключевые участники проходи-
ли обучение в структурах, подкон-
трольных западным организациям 
[18]. После победы Виктора Ющен-
ко Украина стала инструментом 
американской политики в регионе, 
но внутренние противоречия не по-
зволили удержать проамерикан-
ский курс надолго [17].  

Ключевым событием стала сме-
на власти в 2014 году, организо-
ванная по тому же сценарию. Май-
дан стал вершиной цветных рево-
люций, когда прямое уличное 
давление, поддержка Запада и ак-
тивное использование информаци-
онной войны привели к свержению 
президента Виктора Януковича [7]. 

Несмотря на громкие лозунги о 
«демократическом выборе», цвет-
ные революции не приводят к ре-
альному улучшению политической 
и экономической ситуации в стра-
нах-мишенях. Напротив, они со-
здают системный хаос, ослабляют 
государственные институты и де-
лают страну зависимой от внеш-
него управления. Основными по-
следствиями таких «революций» 
стали потеря суверенитета, по-
скольку новые правительства, 
пришедшие в результате цветных 
революций, ориентируются на 
внешних кураторов и теряют само-
стоятельность; экономический 
кризис и перераспределение ресур-
сов в пользу западных компаний и 
финансовых структур. 

История последних десятиле-
тий показывает: там, где Запад ис-
пользует протестные технологии, 
за «демократическими лозунгами» 
скрываются интересы глобальной 
элиты, а за «свободой» следует за-
висимость от внешнего управле-
ния. Цветные революции – это не 
стихийные народные восстания, а 
четко спланированные операции, 
направленные на геополитическое 
перекраивание пространства. Од-
нако эффективность этой страте-
гии не бесконечна – государства, 
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осознавшие угрозу, разрабатывают 
механизмы защиты.  

К примеру, в Беларуси в 2020 
году и Казахстане в 2022 году  так-
же предпринимались попытки реа-
лизации цветных революций. В 
2020 году протесты в Беларуси, 
поддержанные западными силами, 
столкнулись с сильным сопротив-
лением со стороны правительства 
А. Лукашенко. Массовые протесты, 
начавшиеся после законных прези-
дентских выборов, были направ-
лены на дестабилизацию полити-
ческой ситуации в стране и изме-
нение ее внешнеполитической 
ориентации в пользу Запада 1. Од-
нако официальная власть в Мин-
ске, несмотря на критику со сто-
роны западных стран и благодаря 
слаженной работе силовых струк-
тур, смогла сохранить контроль и 
порядок 2. 

В Казахстане в 2022 году собы-
тия развивались по схожему сцена-
рию. Начавшиеся как мирные про-
тесты против повышения цен на 
топливо, они быстро переросли в 
агрессивные формы народных вы-

1  «Белорусская весна» – 2020 как «точка сборки» практик «цветных революций» нового типа: 
опыт противостояния // https://histrf.ru/magazine/article/belorusskaya-vesna-2020-kak-tochka-
sborki-praktik-cvetnyh-revolyuciy-novogo-tipa-opyt-protivostoyaniya (дата обращения:16.11.2024)

2 Планы цветной революции в Белоруссии провалились, заявил Лукашенко // https://ria.
ru/20240424/belorussiya-1942052479.html (дата обращения:16.11.2024)

3 Казахстанский «Кантар» и деньги ЦРУ: «Демпартия» // https://stanradar.com/news/full/
54135-kazahstanskij-kantar-i-dengi-tsru-dempartija.html  (дата обращения 30.07. 2024)
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ru/news/show/33170 (дата обращения:16.11.2024)

5 Токаев объявил о завершении миссии ОДКБ в Казахстане // https://www.rbc.ru/politics/
11/01/2022/61dd162f9a794783f88c7571 (дата обращения:16.11.2024)

6 Как США навязывают Казахстану свою демократию через финансирование СМИ – экс-
перты // https://www.caravan.kz/news/kakssha-navyazyvayut-kazakhstanu-svoyu-demokratiyu-
cherez-finansirovaniesmi-ehksperty-646164/n  (дата обращения:16.11.2024)

ступлений. Третьи силы пытались 
воспользоваться ситуацией, стре-
мясь ослабить влияние России в 
Центральной Азии и поставить Ка-
захстан на более западную траек-
торию3. Однако позиция президен-
та К.-Ж. Токаева 4, скоординиро-
ванная работа силовых структур и 
спецслужб РК, а также прямое вме-
шательство ОДКБ предотвратили 
беспорядки 5. Казахстан сумел ста-
билизировать ситуацию, использо-
вав как внутренние, так и внешние 
механизмы защиты, что, в свою 
очередь, ослабило потенциал внеш-
него давления 6. Стоит отметить, 
несмотря на продвинутость внеш-
него воздействия, такие операции 
не всегда приводят к желаемым ре-
зультатам. Страны, обладающие 
сильной политической властью, 
четкой внутренней политической 
консолидацией и поддержкой со 
стороны ключевых внешних парт-
неров могут эффективно нейтрали-
зовать попытки внешнего вмеша-
тельства, сохраняя стабильность и 
самое главное – самостоятельность 
и суверенитет. 
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Военное и экономическое присутствие 

7 Авиабаза Манас на территории Киргизии // https://tass.ru/info/751517  (дата обращения: 
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США укрепили военное присут-
ствие в постсоветских странах 
сразу после 2001 года. В Централь-
ной Азии использовались базы в 
Киргизии (Манас, 2001–2014)7 и 
Узбекистане (Карши-Ханабад, 
2001–2005)8. В Восточной Европе 
США создали оперативные базы в 
Болгарии (Ново Село)9 и Румынии 
(Михай Когэлничану)10, интегриро-
вав их в общую сеть НАТО. С 2022 
года на фоне украинского конф-
ликта ускорено наращивание кон-
тингента в Польше, странах Бал-
тии, Румынии, ведутся переговоры 
о постоянном размещении войск 
США в Финляндии11.  

Логистическая инфраструктура – 
важнейший механизм контроля. 
США последовательно выстраивают 
альтернативные маршруты транс-
портировки энергоресурсов и това-

ров в обход России. На Южном Кав-
казе основным приоритетом англо-
саксонской политики стало развитие 
энергетической инфраструктуры 
[19]. Проект нефтепровода Баку–Тби-
лиси–Джейхан (BTC), запущенный 
при активной поддержке США [20], 
обеспечил поставки каспийской 
нефти на мировые рынки в обход 
России12. Аналогичным образом га-
зопровод Южный газовый коридор, 
включающий Трансанатолийский 
(TANAP)13 и Трансадриатический 
(TAP)14 газопроводы, обеспечил аль-
тернативный маршрут поставок 
газа в Европу.

В рамках инициативы «Сред-
ний коридор» продвигаются же-
лезнодорожные и портовые про-
екты, связывающие Китай, Юж-
ный Кавказ и Европу без участия 
Москвы15. В Азербайджане и Гру-
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зии развивается логистическая 
сеть – ключевую роль играют порт 
Алят в Баку16 и строящийся глу-
боководный порт Анаклия на чер-
номорском побережье Грузии17. 
Объекты интегрируются в транс-
каспийский маршрут, связывая 
их с европейскими рынками через 
Турцию. Параллельно укрепляют-
ся логистические узлы в Восточ-
ной Европе – Польша и Румыния 
превращаются в ключевые тран-
зитные хабы для военных и эконо-
мических поставок18. 

Вашингтон и Лондон выстраи-
вают глобальную систему влия-
ния, в которой постсоветское про-
странство – лишь один из элемен-
тов. Проецирование силы идет 
сразу в нескольких направлениях. 
Восточная Европа – плацдарм для 
давления на Россию, Центральная 
Азия – инструмент сдерживания 
Китая, Балканы – зона контроля 
транспортных маршрутов в Сре-
диземное море, Кавказ – ключ к 
энергетическим потокам. США и 
Великобритания действуют мето-
дично, комбинируя военные, эко-
номические и политические ин-
струменты, создавая долговре-
менные механизмы влияния. Но 

16 Морской порт Алят (Азербайджан) за счет модернизации планирует увеличить грузопере-
валку в 1,6 раза – до 25 млн тонн // https://casp-geo.ru/novyj-azerbajdzhanskij-morskoj-torgovyj-
port-menyaet-logistiku-kaspijskogo-regiona/ (дата обращения: 03.03.2025)

17 Грузинский порт Анаклия скоро станет базой ВМС США // https://zvezdaweekly.ru/news/
20201281256-7lgrQ.html (дата обращения: 03.03.2025)

18  НАТО создаст логистические хабы в Европе для поставок оружия Киеву // https://
iz.ru/1725586/2024-07-10/nato-sozdast-logisticheskie-khaby-v-evrope-dlia-postavok-oruzhiia-kievu 
(дата обращения: 03.03.2025)

19  It is essential to expand the industrial capacity for the defense of Europe // https://www.welt.
de/regionales/hamburg/article255431322/Institut-fuer-Weltwirtschaft-Kiel-Es-ist-essenziell-die-
industrielle-Kapazitaet-fuer-die-Verteidigung-Europas-auszubauen.html (дата обращения: 
03.03.2025) 

главный инструмент американ-
ской политики – демонтаж госу-
дарственности и внешнее управле-
ние под видом поддержки демокра-
тии. Украина – яркий пример.  С 
2014 года Украина перестала быть 
самостоятельным государством и 
превратилась в первый крупный 
постсоветский проект по демонта-
жу суверенитета. Этот процесс 
включал три ключевых этапа:  

1. Финансовое удушение – стра-
на загнана в долговую зависи-
мость. Согласно статистике Киль-
ского университета в Германии 
Украина живет за счет западных 
дотаций: 42 млрд долл. в 2023 году, 
из которых 23 млрд долл. – военная 
помощь 19.

2. Военный контроль – ВСУ 
де-факто стали прокси-организа-
цией НАТО. На территории страны 
действуют военные инструкторы 
альянса, используются системы 
управления боем по стандартам 
НАТО, а принятие решений кон-
тролируется Пентагоном.  

3. Экономическая ликвидация – 
ключевые ресурсы переданы транс-
национальному капиталу. Закон о 
продаже земли (№ 552-IX от 
31.03.2020 г.) открыл украинские 
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черноземы для корпораций Cargill, 
DuPont, Monsanto, которые уже 

20 Australian National Review: Американские корпорации владеют почти половиной сельхоз-
земель Украины через посредников // https://rg.ru/2022/07/26/kogo-zashchishchaet-kiev.html 
(дата обращения: 03.03.2025)

контролируют до 30% пахотных зе-
мель 20.

Заключение

Статья отражает сложность и 
многогранность воздействия Запа-
да на постсоветское пространство, 
что проистекает из стратегическо-
го стремления США и Великобри-
тании укрепить свое влияние в ре-
гионах, которые в геополитическом 
контексте остаются ключевыми. 
Выводы, вытекающие из анализа 
действий западных держав, демон-
стрируют, что несмотря на продви-
нутые методы политического вме-
шательства, включая цветные ре-
волюции и военное присутствие, 
успешность этих стратегий не га-
рантирована. Действия, направ-
ленные на формирование полити-
ческих изменений в странах 
постсоветского пространства, зача-
стую приводят к временному хаосу, 
экономическим кризисам и повы-
шенной зависимости от внешнего 
управления, а в некоторых случаях, 

таких как Беларусь и Казахстан, 
сталкиваются с сопротивлением го-
сударственных институтов и усили-
вающимся внутренним консенсу-
сом. Однако же рычаги давления у 
США и Великобритании, в том чис-
ле через финансы, продолжают 
оставаться значительными. 

Кроме того, важно отметить, что 
несмотря на стратегию западных 
стран, в современном мире наблю-
дается растущий интерес к поли-
центричной системе международ-
ных отношений. Все больше стран, 
включая многие государства 
постсоветского пространства и раз-
вивающиеся регионы, выражают 
стремление к построению полицен-
тричного мира, где власть и влия-
ние будут распределены между не-
сколькими крупными игроками, а 
не сосредоточены в руках одного 
геополитического гегемона.
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Annotation

This article examines the role of two prominent global powers — the 
United States and the United Kingdom — in shaping the geopolitical 
framework of the post-Soviet space. The focus is placed on the multifaceted 
deployment of military, economic, and political tools through which these 
nations seek to consolidate and expand their influence in the region. 
Particular attention is devoted to the strategic use of military bases, 
infrastructural investments, and economic dependencies as instruments 
of external intervention, alongside the manipulation of domestic political 
processes, exemplified by the promotion of “colour revolutions”. The study 
investigates the ramifications of these strategies on the sovereignty of states 
striving to preserve their independence, while also considering the long-term 
repercussions for regional security and the broader global political order.
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