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ПРОТЕКЦИОНИЗМ В УСЛОВИЯХ 
ФОРМИРОВАНИЯ МНОГОПОЛЯРНОГО 

МИРА СУВЕРЕННЫХ ГОСУДАРСТВ

Аннотация

В статье рассматривается становление и развитие второго витка 
протекционизма в условиях новой экономической реальности и 
геополитической нестабильности в рамках процесса формирова-
ния деглобализирующегося многополярного мира, состоящего из 
государств, обладающих национальным суверенитетом.

Внешняя торговля между стра-
нами может осуществляться на 
принципах фритредерства (без вме-
шательства государства, на основе 
рыночного регулирования) или с 
применением государством протек-
ционистских мер – тарифной (экс-
портно-импортные тарифы и тамо-
женные пошлины) и нетарифной 
(квоты, эмбарго, экономические 
санкции, лицензирование, субсидии 
и др.) таможенной политики. Сте-

пень протекционизма варьируется 
от частичной до полной защиты оте-
чественных производителей от зару-
бежных конкурентов [1, с. 362]. 

Обе экономические стратегии 
являются объектом государствен-
ной политики, политическим выбо-
ром между:

– свободным международным 
движением товаров и услуг в экс-
портном и импортном направле-
ниях, стимулирующим конкурен-
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цию, товарооборот, способствую-
щим снижению цен производителей 
и потребительских цен;

– и защитой национальных про-
изводств в конкурентной борьбе с 
импортопроизводителями путем 
ограничения рыночных механиз-
мов пошлинами, квотами, требова-
ниями к качеству и др., предопре-
деляющей увеличение цены на то-
вары и услуги.

Значимость правильного поли-
тического выбора той или иной 
стратегии велика для любой стра-
ны, решение должно приниматься 
с учетом государственных приори-
тетов и экономических возможно-
стей. Принято считать, что откры-
тые, экономически независимые 
страны предпочитают фритредер-
ские стратегии, а протекционист-
скими способами следует пользо-
ваться только в сложных экономи-
ческих условиях, чтобы поддержать 
внутреннее производство [10, 
с. 187–188].

Еще в XIX веке Ф. Лист пропаган-
дировал комплекс эффективных мер 
экономической политики государств 
догоняющего развития на основе 
протекционизма. Основным инстру-
ментом у него выступала таможен-
ная пошлина. Относительно «дого-
няющих» стран Ф. Лист указывал на 
«воспитательные» или «покровитель-
ственные» пошлины, позволяющие 
сформироваться молодым пред-
приятиям страны до уровня конку-
рентоспособности в сфере между-
народной торговли [9, с. 22].

Таким образом, протекционизм 
вполне вписывается в рыночную 
экономическую модель. Идеи про-

текционизма поддерживаются ис-
следователями в части применения 
к развивающимся секторам до мо-
мента становления их как разви-
тых. При этом ограничительную по-
литику не следует применять в от-
ношении импорта необходимых для 
этого развития оборудования и тех-
нологий. Дополнительные издерж-
ки повышенной в итоге цены товара 
несет конечный потребитель, это Ф. 
Листом определялось как «плата за 
обучение», которая в будущем ском-
пенсируется за счет  экономическо-
го роста. Воспитательные пошлины 
по мере развития национального 
производства должны быть отме-
нены, в этом заключается «принцип 
промышленного воспитания на-
ции». Запретительные пошлины, по 
Листу, должны быть максимально 
исключены [3, с. 45].

В целом в условиях стремления 
к свободной торговле ключевая 
роль таможенного регулирования 
отводится таможенным пошлинам, 
применение которых классически 
определяется как приемлемая, до-
пустимая протекционистская поли-
тика в рамках развития фритре-
дерства. Нетарифные ограничения 
считаются более агрессивным про-
текционизмом, подразумевающим 
очевидную дискриминацию конку-
рентов и значительные политиче-
ские риски (например, санкцион-
ная политика в отношении опреде-
ленного государства), которые 
ведут к серьезным экономическим 
потерям для обеих сторон [1, 
с. 363–364].

Классический протекционизм 
выступает в качестве экономико-
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политического комплекса мер, огра-
ничивающих конкуренцию с целью 
развития отечественного производ-
ства, но в пределах разумного избе-
гающего существенных потерь на 
неконкурентном рынке. Предпола-
гается наличие постоянной необ-
ходимости взвешивания позитив-
ного и сомнительного эффектов 
протекционистской политики. Так, 
возможен государственный ответ 
на демпингование иностранными 
правительствами экспортных това-
ров, но нужно соотносить его с рис-
ками стимулирования рентоориен-
тированного поведения. В целом 
классический протекционизм допу-
скает применение мер именно в ка-
честве ответных действий на недру-
жественные действия иностранных 
государств, что лежит в основе пра-
вил Всемирной торговой организа-
ции [9, с. 22].

Итак, классический протек-
ционизм представляет собой це-
ленаправленную государствен-
ную политику в сфере националь-
ного хозяйства, которая призвана 
временно оградить развивающих-
ся отечественных производителей 
от более конкурентоспособных 
развитых иностранных компа-
ний, обеспечить экономический 
рост и формирование конкурен-
тоспособности национального 
производства путем допустимого 
в условиях свободного рынка объ-
ема ограничительных мер в отно-
шении импортных товаров и 
услуг.

По аналогии к дихотомии «раз-
витые страны – развивающиеся 
страны» протекционистские идеи 

применимы к дихотомии «страны 
центра – страны периферии». С. 
Амин рассматривает данную связ-
ку в контексте экономической за-
висимости периферийных госу-
дарств от стран, центральных в 
мировой экономике. Отличие ди-
хотомий заключается в том, что в 
первом случае теоретически под-
разумевается, что развивающаяся 
страна при создании ею необхо-
димых условий, а именно исполь-
зовании определенного набора 
протекционистских мер, сможет 
достичь высокого уровня конку-
рентоспособности своих товаров 
и услуг и перейти в разряд раз-
витых. Однако С. Амин подчерки-
вает, что развивающиеся перифе-
рийные государства вынуждены 
специализироваться на трудоемких 
отраслях с низкой добавленной 
стоимостью – ресурсных (добыча 
ресурсов, аграрное производство, 
низкотехнологичная переработка). 
Развитые же центральные страны 
монополизируют на своей террито-
рии высокотехнологичные произ-
водства с высокой добавленной 
стоимостью, что приводит к пере-
распределению стоимостей по на-
правлению «периферия-центр». Та-
кая ситуация труднопреодолима за 
счет закрепления низкой оплачи-
ваемости труда, девальвации на-
циональной денежной единицы, 
вывоза капитала, обслуживания 
внешних долгов в развивающихся 
странах против укрепления цен-
тральных стран в статусе «контро-
лирующих цены» и «наукоемких и 
высокотехнологичных». Выстроен-
ный миропорядок глобализирован-
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ного капитализма не позволяет пе-
риферийным странам перестать 
быть таковыми. Чтобы этого до-
стичь, необходимо абстрагировать-
ся от международного разделения 
труда и принять волевое политиче-
ское решение протекционистскими 
методами работать на внутренние 
потребности страны, а не на ее ме-
ждународный экономический 
имидж [3, с. 45–47]. 

В такой обстановке на первый 
план выдвигается обеспечение го-
сударственного (национального) 
суверенитета – политического, 
экономического, технологическо-
го, военного. Наиболее подвержен 
разрушению со стороны стран Цен-
тра экономический суверенитет пе-
риферии, поскольку он базируется 
на ресурсном потенциале страны, 
который легко может быть транс-
формирован в финансовый отток 
капитала. Это и есть последствие 
глобализации, разрушительное для 
нецентральных государств. Глоба-
лизация, как известно, имеет в сво-
ей основе экономическую деятель-
ность транснациональных корпора-
ций, стремящихся к получению 
сверхприбылей и получающих их за 
счет правовой коллизии, когда нор-
мы международного права (работа-
ющие на ТНК) всегда ставятся выше 
внутреннего права (действующих в 
интересах народа) [9, с. 19–21].

Государства-участники различ-
ных международных институтов 
по своей воле соглашаются с огра-
ничением своего государственного 
суверенитета, признавая право 
международное, что означает де-
легирование отдельных суверен-

ных функций международным ор-
ганизациям [2, с. 121].

Пришедшее понимание несовер-
шенства глобализированного мира 
привело к появлению стремления 
периферийных государств перейти 
к многополярному миру. С поли-
тико-экономической точки зрения 
формируется новая экономическая 
модель, меняющая формат эконо-
мических отношений. Происходя-
щие геополитические и геоэконо-
мические процессы, заключающие-
ся в борьбе государств за свои 
суверенные интересы, направлены 
на противодействие глобализации 
в пользу протекционистской поли-
тики. Наблюдается новый виток 
протекционизма как международ-
ного экономического порядка в 
рамках III промышленной револю-
ции и VI технологического уклада. 
И это сегодня называется новой 
экономической реальностью, когда 
государства настроены, прежде 
всего, на соблюдение своих вну-
тренних экономических интересов, 
укрепление национального эконо-
мического суверенитета путем реа-
лизации протекционистских реше-
ний. Возрастает значимость поли-
тической экономии в качестве 
базиса формирующейся экономи-
ческой системы [8, с. 123–127].

При этом сама конструкция 
экономического суверенитета ста-
новится жестче, когда на экономи-
ческие факторы серьезно влияют 
политические и преодолеть эконо-
мическое разобщение возможно 
только политическим путем. Это 
также одна из сторон новой эконо-
мической реальности [9, с. 28].
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Так, применение санкций со 
стороны Центра к периферийным 
странам, ставших по той или 
иной причине неугодными, стало 
обыденным инструментом между-
народного воздействия, невзирая 
на правила ВТО и прочие прави-
ла, установленные прежним ми-
ропорядком. Формируются новые 
правила. Российская Федерация 
особенно ощутила это на себе в 
2014 году после присоединения 
Крыма в результате свободного 
волеизъявления граждан полуост-
рова на референдуме. Распростра-
нение санкционного давления на 
государства привело к достиже-
нию пределов глобального эконо-
мического управления. Торговые 

войны активно ведутся не только 
в системе «Россия-Запад», но осо-
бенно в отношениях «США-Китай» 
[6, с. 29–30].

Между тем, как следует из ме-
ждународной практики, экономи-
ческие санкции скорее несут отри-
цательный экономический эффект, 
что следует учитывать при ведении 
политического диалога с целью 
предотвращения абсолютного раз-
рыва межгосударственных отноше-
ний [1, с. 366–367].

Протекционизм развивается не 
только в направлении жестких мер 
к неугодным странам. С конца 2018 
года возрос товарооборот с ограни-
ченным импортом, что вызвано не-
сколькими причинами (рис. 1).

 

1. Активная политика 
президента Д. Трампа 

по защите 
американского рынка 
от китайского импорта

2. Выход 
Великобритании из 
соглашений, ранее 
установленных в 
рамках единого ев-
ропейского рынка

3. Активная 
международная 

конкуренция между 
Китаем и странами 

«старого света»

Рис. 1. Причины ограничения импорта в международной торговле

Жесткая конкуренция на миро-
вых рынках в последние годы спо-
собствовала к предпочтению про-
текционистской политики в раз-
витых странах [6, с. 29–30].

С 2020 года тренд на протекцио-
низм усилился, влияние оказали 
пандемия COVID-19 и конфликт-
ная ситуация в Украине, и теперь 
протекционистская политика пред-
ставляет собой «новую нормаль-
ность» политико-экономического 
миропорядка. Противостояние 
США и Китая и другие глобальные 
конфликты обусловили возникно-

вение вопросов деглобализации. 
Действия глобальных игроков, дис-
баланс системы «Запад-Восток» 
способствуют дестабилизации ме-
ждународных цепочек поставок. 
При этом именно развитые страны 
(США, Великобритания) выступают 
за протекционизм и деглобализа-
цию, что существенно влияет на 
мировое сообщество, так как эконо-
мики названных стран достаточно 
велики. Внешнеторговая политика 
США полностью перестроилась на 
протекционистскую модель при 
Трампе и далее при Байдене. Евро-
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пейский Союз официально все же 
старается поддерживать политику 
фритредерства  [5, с. 2].

Российская Федерация в усло-
виях применяемых к ней санкций 
«новой нормальности» переориен-
тировалась на политику государ-
ственного суверенитета во всех его 
ипостасях. Все государства теперь 
поделены на дружественные (прио-
ритетные в отношениях) и недру-
жественные (нежелательные для 
развития отношений), что в боль-
шей степени выразилось в «разво-
роте на Восток». Таким образом, 
политика теперь встала во главу 
экономики [9, с. 26].

Новая экономическая реальность 
требует от контрагентов учитывать 
как экономические, так и политиче-
ские аспекты. Она показывает, что 
фритредерство не лучший вариант 
политики в условиях острых поли-
тических противоречий между госу-
дарствами, санкционной напряжен-
ности, необходимости защиты на-
ционального суверенитета. В такой 
ситуации наилучшей протекцио-
нистской стратегией, нацеленной 
на независимость государства в 
сфере обеспечения товарами и услу-
гами, является импортозамещение. 
Эта стратегия развития собствен-
ного производства взята за основу 
политико-экономического курса 
Российской Федерации [4, с. 7, 99].

Происходит структурная транс-
формация мирохозяйственного 
уклада, обусловливающая необхо-
димость государственного регули-
рования с применением протекцио-
нистских мер экономической поли-
тики для поддержки отечественных 
производителей. Классический про-
текционизм трансформируется в 
«новой нормальности» в неопротек-
ционизм [7, с. 244–245].

Современная международная 
торговля переживает кардиналь-
ные изменения, базирующиеся на 
начавшихся процессах деглобали-
зации мирового сообщества ввиду 
усиления конкуренции на миро-
вых рынках. Дальнейший путь ее 
развития в условиях «новой нор-
мальности» видится в регулирова-
нии на основе многостороннего 
международного сотрудничества, 
формирования многополярного 
мира взамен однополярного. 
Смысл такого сотрудничества за-
ключается в «создании системы 
институтов, механизмов и прин-
ципов, обеспечивающих защиту 
прав и интересов каждой стороны 
внешнеэкономической деятельно-
сти», что стимулирует в целом эко-
номическое развитие мирового со-
общества, поддерживает макро-
экономическую стабильность и 
нивелирует возможность мирового 
кризиса [6, с. 30–31].
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