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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ 
АСПЕКТЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ ЛЕГИСЛАТУРЫ  
(КЕЙС КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ)

Аннотация

В статье рассматривается партийно-политическая система ре-
гионального уровня, которая имеет свои характеристики и черты. 
Анализируются две группы критериев в рамках теоретико-методо-
логического фрейма, которые позволяют с разных позиций оцени-
вать эффективность субнациональной легислатуры как ключевого 
элемента региональной партиомы.

На основе акторно-институциональной методологии, корреспон-
дирующей с политико-режимными консолидациями, в первом при-
ближении анализируется роль и эффективность Законодательного 
собрания Красноярского края. По совокупности показателей делается 
общий вывод, что краевая легислатура является слабо эффективной.

Анализируя различные партий-
но-политические системы субнаци-
онального уровня необходимо отме-
тить, что одним из важных показа-
телей является их эффективность. 
В статье ставится цель рассмотреть 
различные теоретико-методологи-

ческие подходы к эффективности 
региональных парламентов как 
ключевых политических институ-
ций для дальнейшей экстраполяции 
релевантных критериев на деятель-
ность Законодательного Собрания 
Красноярского края. Рассматрива-
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емый субъект федерации является 
знаковым с точки зрения своего 
экономического потенциала («среди 
субъектов РФ Красноярский край 
занимает лидирующие позиции по 
итоговому показателю экономиче-
ского развития – объему валового 
регионального продукта (ВРП) и 
входит в десятку регионов, форми-
рующих более половины суммарно-
го ВРП регионов страны»1), террито-
риальных особенностей (второй ре-
гион России), степени урбанизации 
социального пространства (79,6%2 – 
выше среднероссийского показате-
ля), что обуславливает определен-
ный характер функционирования 
региональной политии.

Перед тем как рассматривать ту 
или иную методологическую оптику 
в оценке эффективности региональ-
ных легислатур, необходимо акцен-
тировать внимание на том, что в 
данном исследовании будут затра-
гиваться не юридические коннота-
ции формального свойства, а подхо-
ды в рамках политической науки. 
Поэтому, такие критерии как чис-
ленный состав депутатов легислату-
ры, который может существенным 
образом варьироваться, согласно 
регламентным нормам федерально-
го3 и иного законодательства, коли-
чество законопроектов, предложен-
ных для рассмотрения, количество 

1 Красноярский край – официальный портал / Оценка регионального министерства эконо-
мики: к концу 2023 года ВРП края составит 3,5 трлн рублей // http://www.krskstate.ru/press/
news/0/news/111023 (дата обращения: 25.01.2025).

2 Уровень урбанизации в регионах России // https://terravisor.com/data/regions/urban (дата 
обращения: 25.01.2025).

3 Федеральный закон от 21.12.2021 N 414-ФЗ (ред. от 13.12.2024) «Об общих принципах ор-
ганизации публичной власти в субъектах Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 
01.01.2025), ст. 15.

законодательных инициатив, одо-
бренных парламентом, «качество» 
нормативной правовой базы или 
избирательных программ кандида-
тов в депутаты, не берутся за эмпи-
рическую основу анализа. В то же 
время такой критерий как количе-
ство депутатов, переизбранных на 
два и более сроков, в большей сте-
пени не является релевантным для 
показателей эффективности парла-
мента, так как во-многом зависит 
от характера локального политиче-
ского режима [1, 10].

Вместе с тем, как отмечает А. Г. 
Аджоглян: «Усиливается внимание 
к функциональной эффективности 
регионального парламента. Слож-
ность исследования заключается в 
определении объективных крите-
риев эффективности. Стоит уточ-
нить общее понимание термина 
«эффективность». В первую очередь 
его следует рассматривать с эконо-
мической точки зрения» [2, с. 10]. 
Но, как было отмечено выше, в дан-
ном исследовании берется рацио-
нальная ориентация на подходы, 
находящиеся в фокусе политиче-
ской науки.

Пожалуй, ключевым критерием в 
определении эффективности регио-
нального парламента является уро-
вень его политической субъектно-
сти, который идентифицировать в 
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рамках формальной институцио-
нальной архитектуры можно только 
в условиях демократического поли-
тического режима. В случае автори-
тарной режимной консолидации 
следует использовать акторно-ин-
ституциональную логику социологи-
ческого свойства, которая учитыва-
ет неоинституциональную оптику, 
включающую роль неформальных 
институциональных решений, тео-
рию рационального выбора, истори-
ческий, нормативный и социальный 
институционализм и иные аспекты 
[3, с. 135]. Другими словами, если 
доминирует авторитарный порядок 
с высокой ролью неформальных ин-
ституций, которые девальвируют 
значение формальных правил игры, 
то политическая субъектность леги-
слатуры может проявляться в усло-
виях неконсолидированного правле-
ния, то есть поликратии. Проявле-
нием функционирования таких 
политических отношений является 
соперничество разных элитных 
групп, которые опираются как на 
формальные органы власти, так и на 
неформальные «правила игры». В по-
добных политических условиях, как 
правило, региональный парламент 
имеет черты субъектности в рамках 
сложившегося баланса политиче-
ских сил со сдержками и противове-
сами. Основным индикатором, кото-
рый отражает высокую субъект-
ность легислатуры является ее 
отношение к региональной исполни-
тельной ветви власти (губернатору). 
Так, политические практики, свя-
занные с недоверием высшему долж-
ностному лицу субъекта федерации 
(для федеративных форм государ-

ственного устройства) и иным 
должным лицам, в наделении пол-
номочий которых принимали уча-
стие депутаты регионального пар-
ламента, можно квалифицировать 
в контексте эффективности, так 
как за такого рода оппозиционны-
ми действиями в определенной 
мере стоят интересы электораль-
ных групп, от которых зависимы 
депутаты. К аналогичным практи-
кам, показывающим эффективную 
деятельность парламента, можно 
отнести высокий процент законо-
дательных инициатив исполни-
тельной власти, которые не полу-
чили одобрения в парламенте. Так-
же можно упомянуть регулярные 
практики по созданию согласи-
тельных комиссий, в рамках про-
цесса ветирования законопроектов. 

Консолидированный формат ав-
торитарного политического режи-
ма приводит к преобладанию иных 
практик и институциональных 
форм, которые снижают роль субъ-
ектности легислатуры за счет до-
минирования исполнительной вла-
сти, финансово-промышленных 
групп, акторов национального 
уровня влияния, силовых структур 
и т. д. В результате можно говорить 
о том, что складываются асимме-
тричные политические отношения, 
унифицированного типа с мини-
мальными возможностями у депу-
татов. Такой вариант событий рез-
ко минимизирует эффективные 
формы политического участия и 
влияния со стороны парламента.

Конечно, в анализе роли субна-
циональной легислатуры нельзя 
элиминировать фактор централь-
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ной власти, который достаточно 
сферично концептуализирован ря-
дом исследователей [4, с. 39; 5, с. 
164], что описывается в осевом 
фрейме отношений «центр – ре-
гионы».

Соответственно, «можно сделать 
вывод, что тип политического ре-
жима федерального и локального 
уровней обуславливает соответ-
ствующую роль политических пар-
тий, которые функционируют в 
рамках формальных и неформаль-
ных институциональных ограниче-
ний» [6, с. 49], что непосредственно 
детерминирует степень субъектно-
сти регионального парламента. 
Низкое ее значение коррелирует со 
слабой эффективностью законода-
тельной ветви власти и наоборот. 
Иные меры и факторы эффектив-
ности являются лишь дополнитель-
ными к базовому критерию [7].

В русле предложенной рефлек-
сии следует рассмотреть катего-
рию «транспарентность», которая 
идентифицируется А. Н. Пугаче-
вым в рамках «процесса принятия 
решений и внутренней открыто-
сти парламента» [8, с. 103], что 
указывает на экзогенную гетеро-

генность политических сил (роль 
оппозиционных акторов) в услови-
ях парламентской деятельности и 
степень готовности депутатского 
корпуса нести ответственность пе-
ред электоратом (механизм обрат-
ной связи с общественными груп-
пами). Дополнительным критери-
ем, который предложен в данной 
методологической оптике, являет-
ся уровень финансирования дея-
тельности парламента, что на пер-
вый взгляд выглядит весьма дис-
куссионным. В то же время, если 
исходить из мнения ряда исследо-
вателей, что «эффективность 
государства состоит в максимиза-
ции конечных результатов при ми-
нимизации издержек» [9, с. 611], 
тогда данный критерий вполне мо-
жет быть релевантен анализируе-
мой проблематике.

Переходя к выбранному кейсу 
следует отметить, что результаты 
электоральных кампаний (пропор-
циональная часть избирательной 
системы) по выборам депутатов За-
конодательного собрания Красно-
ярского края показывали постоян-
ное доминирование партии «Еди-
ная Россия» (таблица 1).

Таблица 1.
Сравнение итогов голосования за основные политические партии 

на выборах депутатов  
Законодательного Собрания Красноярского края 

(по годам в %) [10]

ЕР КПРФ ЛДПР СРЗП
2011 2016 2021 2011 2016 2021 2011 2016 2021 2011 2016 2021

36,9 38,5 31,69 23,7 14,7 21,77 17,5 20,2 14,7 17,9 5,4 7,1
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Результаты волеизъявлений 
граждан по одномандатным и двух-
мандатным округам еще в большей 
степени усиливали влияние пров-
ластной партии в региональном 
парламенте. В условиях централи-
зованного авторитарного политиче-
ского режима на федеральном уров-
не рассматриваемая региональная 
полития также не характеризова-
лась демократическими актор-
но-институциональными практика-
ми (реальной конкуренцией, поли-
центричными политическими 
отношениями на фоне высокой по-
литической субъектности обще-
ственных групп), что, в том числе, 
подтверждается результатами элек-
торальных процедур. Системные же 
оппозиционные партийные акторы 
не то что на уровне губернаторской 
власти, но даже в региональной ле-
гислатуре не имели серьезного веса. 
В результате, как пишет Р. Ф. Ту-
ровский и М. С. Сухова: «Можно 
констатировать, что практики ко-
оптации оппозиционных партий пу-
тем назначения их представителей 
на руководящие посты в региональ-
ных законодательных собраниях 
получили в России широкое распро-
странение», [11, с. 139] что подчер-
кивает их «оппозиционное гетто». 
Но надо отметить и тот факт, что 
депутаты провластной партии, по 
большому счету, тоже представляли 
собой «клуб элитариев», формируе-

4  Депутаты краевого парламента единогласно приняли бюджет Красноярского края. 
07.12.2023 // https://krasnoyarsk.er.ru/activity/news/deputaty-kraevogo-parlamenta-
edinoglasno-prinyali-byudzhet-krasnoyarskogo-kraya (дата обращения: 24.01.2025).

5  Что не так с красноярскими депутатами и почему при Уссе и Хлопонине было лучше. 
25.04.2024 // https://prmira.ru/news/2024-04-25/chto-ne-tak-s-krasnoyarskimi-deputatami-i-
pochemu-pri-usse-i-hloponine-bylo-luchshe-5066204 (дата обращения: 29.01.2025).

мых путем кооптации «сверху». В 
итоге взаимоотношения парламен-
та и губернатора края носили асим-
метричный характер, что под-
тверждается, например, единоглас-
ным голосованием палаты за 
бюджет региона4. Региональные по-
литологи считают, «что с каждым 
новым созывом заксобрание теряет 
свою субъектность и “уважение из-
бирателей”»5. Модель Красноярского 
края показывает, что политическая 
субъектность регионального парла-
мента является условной, что детер-
минирует его зависимость и неэф-
фективность.

Применение второго сформули-
рованного выше критерия в оценке 
эффективности легислатуры – сте-
пень ее открытости, может быть рас-
крыта через эмпирические данные. 
Интересно проанализировать срав-
нительное исследование транспа-
рентности региональных парламен-
тов России с учетом их материально-
го содержания. Третья итерация 
рейтинга отражена на графике 1.

График показывает, что бюджет-
ные расходы на содержание Законо-
дательного собрания Красноярского 
края достаточно высокие (в сравне-
нии с большинством региональных 
единиц), а степень его открытости 
находится на границе зон «откры-
тые – дорогие» и «закрытые – доро-
гие». Достаточно высокая финансо-
вая затратность деятельности крае-
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вого парламента косвенно указывает 
на невысокую его эффективность, а 
вот открытость, в рамках данного 
рейтинга, среднего уровня, что гово-
рит о промежуточном его положении 
между «электоральными султаната-

ми» (Тыва, Калмыкия) и относитель-
но конкурентной региональной зако-
нодательной властью со значитель-
ной долей представительности у 
оппозиционных сил (Томская об-
ласть, Санкт-Петербург).

         Открытые и недорогие для избирателей      Закрытые и недорогие для избирателей 

Рис. 1. Итоговый рейтинг:  
цена открытости региональных легислатур [12, с. 33]
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Подводя итоги следует сказать, 
что в первом приближении удалось 
выявить определенные теорети-
ко-методологические подходы к эф-
фективности региональных парла-
ментов. Принципиальным фокусом 
стала дифференциация критериев 
юридического (де-юре) и политоло-
гического (де-факто) свойства. В 
рамках второй логики ключевым 
атрибутивным качеством в оценке 
эффективности легислатуры стала 
ее субъектность, а дополнительны-
ми индикаторами ее финансовая 
затратность и транспарентность. 
Экстраполяция выделенных показа-
телей на Законодательное собрание 
Красноярского края привела к вы-
воду о том, что анализируемое об-
щество имеет слабую политическую 
субъектность, что детерминирует 
умеренное участие в электоральных 
процедурах, которые соответствуют 
авторитарному политическому по-
рядку. «Можно говорить о существо-
вании, пусть даже в неэффективной 
форме, только лишь зачатков граж-
данского общества» [13, с. 47], отме-
чает исследователь В. О. Кротков. 

Подобные отношения становятся 
каузальными для функционирова-
ния и воспроизводства формальной 
партийно-политической системы с 
доминирования провластной пар-
тии и «оппозиционным гетто», кото-
рое нивелируется с помощью инсти-
тута кооптации. 

В то же время нельзя не приве-
сти противоположную точку зре-
ния А. В. Логачева, которая выте-
кает преимущественно из анализа 
правовых норм: «Изменения свиде-
тельствуют о стремлении власти 
повысить легитимность выборного 
процесса и сделать его более конку-
рентным. Они также создают но-
вые возможности для политиче-
ских партий и независимых канди-
датов участвовать в выборах и 
представлять интересы граждан» 
[14, с. 47]. Но так или иначе, «оцен-
ки транзита в любом случае оказы-
ваются достаточно субъективны-
ми» [15, с. 115], так как ключевым 
компонентом любого исследования 
является определенный теорети-
ко-методологический инструмен-
тарий. 
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