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Аннотация

Актуальность темы определена современным состоянием эконо-
мической теории, слабо реагирующей на изменения, происходящие в 
глобальной экономике. Теория, призванная определить устойчивые и 
периодически возобновляемые связи, явления и тенденции развития 
процессов, создает представление о едином материальном жизненном 
цикле общества. В качестве цели настоящей статьи определено иссле-
дование актуальных трансформаций мировой экономики, обусловлива-
ющих необходимость общественной коррекции политэкономии.

Цель работы состоит в определении актуальных экономических 
трансформаций, учет которых составляет основание для пересмотра 
устоявшихся положений мейнстрима экономической науки в части ос-
мысления тренда регенеративной экономики.
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Результаты исследования заключаются в презентации положения о 
том, что вступление человечества в эпоху информационно-коммуника-
ционной революции обусловливает необходимость адекватной научной 
рефлексии и коррекции постулатов экономической теории, составляю-
щих стержневую «вертикаль» научного знания.

При этом рамки статьи не позволяют покуситься даже на поверхност-
ное перечисление всех аспектов экономической науки, нуждающихся 
в существенной реформации. Авторы статьи претендуют только на 
выделение части перемен глобальной экономики, способствующей 
возрастанию солидарной экономики вообще и ее кооперативного сек-
тора, в частности.

Введение

Нарастающая динамика гло-
бальных экономических трансфор-
маций, связанных с информатиза-
цией планетарного пространства, 
настоятельно диктует, по крайней 
мере, аналогичную динамику науч-
ной рефлексии происходящих пе-
ремен. Однако по словам Дж. К. Гэ-
лбрейта, «явления и теории живут 
отдельной друг от друга жизнью. 
Как ни парадоксально, явления и 
теории способны очень долго сле-
довать по независимой траекто-
рии» [1, C. 17]. Отчасти это обстоя-
тельство объясняется инертностью 
научного сообщества, склонного к 
«расхожей мудрости», противной 
«изменениям, происходящим в 
мире» [1, C. 25].

Активная роль формируемых в 
социумах институтов проявляется 
не только в том, что они обусловли-
вают поведение экономических 
субъектов, но и в определении «при-
вычного» институционального «ди-
зайна», вокруг которого и формиру-
ются современные теоретические 
представления. Однако, по словам 

К. Поланьи, «нет ничего более неле-
пого, чем попытка свести всю циви-
лизацию, все ее содержание к опре-
деленному числу институтов, из-
брать один из них в качестве самого 
важного, а затем доказывать неиз-
бежность саморазрушения данной 
цивилизации из-за каких-то част-
ных, технических особенностей ее 
экономического устройства. Циви-
лизации, как и сама жизнь, возни-
кают в результате взаимодействия 
множества независимых факторов, 
которые, как правило, невозможно 
свести к ясно очерченным институ-
там» [2, C. 14].

Для развивающейся науки не 
существует большего изъяна, чем 
абсолютизация институтов, кото-
рая тем не менее присутствует в 
академическом и общественном со-
обществе. С одной стороны, «магия 
незыблемости институтов» поддер-
живается (в том числе вполне мате-
риальными средствами) основны-
ми бенефициарами социальной 
силы, полнота которой и определя-
ет существующие институты, с 
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другой, отсроченностью научных 
революций и продолжительностью 
периодов анормальной науки (в те-
чение которой действуют отложив-
шиеся взгляды – авт.)». «Нормаль-
ная наука, – писал Т. Кун, – на раз-
витие которой вынуждено тратить 
почти все свое время большинство 
ученых, основывается на допуще-
нии, что научное сообщество зна-
ет, каков окружающий нас мир. 
Многие успехи науки рождаются из 
стремления сообщества защитить 
это допущение, и если это необхо-
димо, – то и весьма дорогой ценой. 
Нормальная наука, например, ча-
сто подавляет фундаментальные 
новшества, потому что они неиз-
бежно разрушают ее основные 
установки», [3, C. 28] – имеется и 
другое, вполне рациональное объ-
яснение, чрезмерной консерватив-
ности научного представления, 
проистекающего из природы любой 
теории, являющейся изначально 
упрощением сложной реальности, 
для изменения которой требуется 
относительно длительный период 
накопления эмпирического знания.

Вместе с тем, вполне обозначив-
шиеся новеллы мирового экономи-
ческого развития и четко проявля-
ющиеся тенденции диктуют потреб-
ность в их научном осмыслении.

Методологической основой ста-
тьи стали положения современной 
неоинституциональной теории, 
предполагающей видение, в том 
числе изменений мировой эконо-
мики, сквозь призму системного 
качества институтов (в случае 
предмета настоящей работы – коо-
перации, составляющей солидар-

ной экономики, которая, в свою 
очередь, органически встроена в 
тренд регенеративной экономики).

В представленной работе исполь-
зован методологический посыл нео-
институционального, согласно кото-
рому субъекту экономического про-
цесса активно приспосабливают и 
обновляют морфологию институтов.

Методический набор средств, ис-
пользованных авторами, определи-
ли эпистемологические взгляды К. 
Поппера, предполагающего движе-
ние исследовательской логики от об-
щего к частному и верификацию те-
оретических гипотез конкретными 
факторами экономической реально-
сти, актуальность значительных но-
ваций в экономической теории. 
Одни исследователи обосновывают 
такое обновление необходимостью 
преодоления ее политической и иде-
ологической ангажированности. На-
пример, В.М. Ефимов по этому пово-
ду пишет: «Со времен возникновения 
экономики как науки правящие кру-
ги буржуазного общества были заин-
тересованы в абстрактных теорети-
ческих построениях, обосновываю-
щих видение общества как рынка и 
бесконтрольности их экономической 
деятельности» [4, C. 107]. 

Другие обосновывают такую по-
требность динамичностью экономи-
ческого процесса и стремлением об-
ретения релевантного этой подвиж-
ности уровня научной рефлексии.

Содержание настоящей статьи 
раскрывает одно из направлений 
теоретического дискурса, связан-
ного с все более очевидными при-
знаками становления нового каче-
ства глобальной экономической си-
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стемы, которую, используя разные 
критерии и показатели, исследова-
тели характеризуют регенератив-
ной экономикой. Место и роль коо-

1	 См. например: Miller E. Solidarity economy: Key concepts and issues // Solidarity economy I: 
Building alternatives for people and planet. 2010. P.25-41; Dacheux E., Goujon D. The solidarity 
economy: An alternative development strategy? // International Social Science Journal. 2011. Т.62. № 
203-204. С. 205-215; Bergeron S. et al. Social and solidarity economy: Beyond the fringe. Bloomsbury 
Publishing, 2015; Laville J.L. The solidarity economy: an international movement // RCCS Annual 
Review. A selection from the Portuguese journal Revista Critica de Ciências Sociais. 2010. № 2; Utting 
P., Van Dijk N., Matheȉ M. A. Social and solidarity economy: Is there a new economy in the making? 
UNRISD Occasional Paper: Potential and Limits of Sociаl and Solidarity Economy. 2014. № 10 и др.

перации в формировании регене-
ративной, солидарной экономики 
все больше привлекает внимание 
исследователей 1.

Результаты

Внутреннее содержание регене-
ративной экономики не сводится к 
«Возвращению в дивный новый 
мир» О. Хаксли, полного изъянов 
позднего модерна (расширяющего-
ся разрыва между народонаселени-
ем и запасами природных ресур-
сов, концентрации экономической 
и политической власти, душевного 
неблагополучия, нарастающего 
противоречия между разнообрази-
ем социально-культурных форм ор-
ганизации и универсализацией, 
продвигаемой центрами силы, за-
меной традиционных этических 
нора, «в которой личность первич-
на», социальной этикой «приспосо-
бления», «адаптации», «принадлеж-
ности», «группового мышления» и 
т.д.) [5, C. 19, 27, 38, 45] и един-
ственному пути преодоления суще-
ствующих несовершенств через 
воспитание «свободы духа».

Авторское видение регенератив-
ной экономики отличается от точки 
зрения тех авторов, которые полага-
ют возможным обновление капита-
лизма на основе «социального патер-

нализма», при котором государство 
«будет активным, но согласится на 
более скромную роль; нам необхо-
дим рынок, свобода которого будет 
ограничиваться необходимостью со-
циально осмысленной деятельности, 
имеющей свою прочную основу в мо-
ральных принципах» [6, C. 43].

Доклад Римского клуба 2018 г. 
содержит специальный раздел 3.1. 
«Регенеративная экономика». Не-
возможно избежать искушения за-
имствовать приведенную в этом до-
кладе мысль Д. Медоуз: «Людям не 
нужны громадные машины; им 
нужно уважение. Им не нужен 
шкаф, полный одежды; им нужно 
чувствовать себя привлекательны-
ми, им нужно волнение, разнообра-
зие и красота. Людям нужна иден-
тичность, общность, вызов, при-
знание, любовь, радость. Чтобы 
заполнить эти потребности мате-
риальными вещами, нужно устано-
вить неутолимое влечение к лож-
ным решениям реальных и никогда 
не удовлетворяемых проблем. Воз-
никающая после психологическая 
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пустота является одной из главных 
сил, лежащих в основе стремления 
к материальному росту. Общество, 
которое может признать и сформу-
лировать свои нематериальные по-
требности и найти нематериаль-
ные пути для их удовлетворения, 
потребует гораздо меньших мате-
риальных и энергетических затрат 
и обеспечит гораздо более высокий 
уровень реализации человека» 2.

Проблема регенеративной среды 
обитания касается не только и не 
столько  экономики (хотя бы пото-
му, что большая часть отходов, за-
грязняющих биосферу, связана не 
с производством, а с потреблени-
ем), и даже не сферы потребления, 
сколько сознания человека.

В традиционном обществе чело-
век позиционировал себя частью 
природы и, исходя из этого, строил 
свой рацион потребления и пове-
денческие стратегии, предполагав-
шие комплементарность в отноше-
нии к среде обитания. Человека не 
подстегивала безудержная жажда 
обогащения и извлечения из при-
родного потенциала ресурсов сверх 
необходимых для жизнеобеспе-
чения.

Самой зримой предпосылкой, ак-
туализирующей регенеративную 
экономику, являются негативные 
последствия индустриализации для 
окружающей среды. По поводу по-
следствий «второй индустриальной 
волны» Э. Тоффлер писал: «Два важ-
ных обстоятельства делают невоз-
можным дальнейшее существова-
ние индустриальной цивилизации. 

2	 Доклад Римского клуба 2018. Глава 3.1. Регенеративная экономика // URL: https://habr.
com/ru/company/philtech/blog/416797/ (дата обращения: 11.01.2023).

Первое: «борьба с природой» до-
стигла критической точки. Биосфе-
ра просто не вынесет дальнейшего 
наступления промышленности. 
Второе: мы не можем далее неогра-
ниченно расходовать невосстанав-
ливаемые энергоресурсы, которые 
до сих пор представляли собой ос-
новную часть дотации индустри-
ального развития.

Эти факты вовсе не означают 
закат технологического общества 
или конец энергетики. Они лишь 
предвещают то, что в будущем тех-
нический прогресс будет по-иному 
строить свои взаимоотношения с 
окружающей средой» [7, C. 212].

В цивилизации модерна, где 
спрос стимулируется всеми воз-
можными средствами и инструмен-
тами, развернуть «штурвал» обще-
ственного сознания от всепоглоща-
ющего потребления представляется 
проблемой экзистенциальной. 
Мало того, такой разворот, безус-
ловно, означает кардинальную 
трансформацию основ обществен-
ного устройства. Кстати, такая ка-
узальность признается и авторами 
упомянутого доклада. При этом их 
предположение о возможности по-
строения «естественного капита-
лизма», заботящегося о благе всего 
человечества, выглядит малореа-
листичным. Если не паллиатив-
ным, то первым шагом в формиро-
вании регенеративной среды оби-
тания человека представляется 
построение циклической экономи-
ки как экономики, основанной на 
дизайне вещей без отходов и за-
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грязнений. К 2050 году объем при-
родных ресурсов, обрабатываемых 
в промышленности, оценивается в 
170-184 млрд. долл., при этом лишь 
8,6 % из этого объема возвращает-
ся в природную экосистему (дан-
ные Global Circularity Gap Report). 

Показатель цикличности евро-
пейских лидеров в этом направле-
нии составляет 7%, Норвегии 2,4%3. 
Но при этом согласно мнению экс-
пертов Global Footprint Network в 
2019 году человечество использова-
ло природные ресурсы в 1,75 раза 
быстрее, чем планета способна ре-
генерировать4. Количество химиче-
ских соединений, наносящих осо-
бенно большой вред природе, с 1950 
года увеличилось в 50 раз5.

Даже первые шаги по пути фор-
мирования циклической экономи-
ки убеждают в их низкой эффек-
тивности.

В 2015 году глава Capital Institute 
Дж. Фуллертон предложил страте-
гическое видение формирования 
регенеративной среды обитания в 
книге «Regenerative Capitalism».

Ни один из указанных восьми на-
правлений не вызывает сомнений:

	– «правильные отношения: при-
знание того, что человеческая эко-
номика – это часть человеческой 
культуры, которая в свою очередь 
встроена в биосферу;

3	 Егорова Е. Замыкая круг. Циклическая экономика в мире // URL: https://bellona.
ru/2021/10/01/zamykaya-krug/ (дата обращения: 7.01.2023)

4	 В логике природы // «Регенерация». Приложение № 52 // URL: https://kommersant.ru/
apps/131699

5	 Царь природы теряет границы // Коммерсант. «Регенерация» № 237. 21 декабря 2022 г. С. 19.
6	 Цитируется по: Регенеративный капитализм // URL: https://future-almanac.com/

regenerative_capitalism (дата обращения: 5.01.2023).

	– ценность инноваций и адаптив-
ности;

	– истинное понимание богат-
ства, которое следует определять с 
точки зрения благополучия всего 
живого в целом;

	– участие в финансовом богат-
стве справедливо, хоть и не совсем 
равномерно, и распределяется в 
контексте понимания истинного 
богатства;

	– прочный циркулярный поток, 
стремление снизить расход энер-
гии и материалов на всех видах 
производства;

	– создание добавочной стоимо-
сти через творческое сотрудниче-
ство разных культур и идей;

	– поиск баланса, способность 
учиться и становиться сильнее от 
потрясений;

	– безусловное уважение ко всем 
социальным сообществам и кон-
кретным территориям и культу-
рам» 6.

Конструктивным является об-
щий рефрен авторской стратегии, 
исходящий из осознания необходи-
мости движения по пути возвраще-
ния человечества в лоно природы. 
И экономика, и потребление, и 
принципы социальной организации 
должны не просто корреспондиро-
ваться, но встраиваться в природ-
ные циклы. Только одно положение 
автора, вынесенное, собственно, в 
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название книги – «регенеративный 
капитализм», вызывает сомнения. 
Капитализм, как экономическая си-
стема на протяжении длительного 
исторического периода эффективно 
справлявшаяся с удовлетворением 
общественных потребностей, зиж-
дется на рациональном эгоизме. 
Тому, кто попытается опровергнуть 
это положение, придется «опроки-
нуть» классическую теорию эконо-
мики, основоположником которой 
был А. Смит. Достигнуть искомого 
результата в «регенерации» возмож-
но только изменив целеполагание 
глобальной экономики с оптимиза-
ции прибыли на достижение всеоб-
щего блага. Данное утверждение со-
всем не значит, что вновь наступа-
ет эпоха социальных революций 
(хотя и такой неблагоприятный ис-
ход не исключается), скорее укре-
пляет в уверенности, что будущее 
человечества за информационным 
обществом, чуждым неравенству, 
базирующимся на креативном тру-
де, исключающем эксплуатацию, 
преодолевающем редкость блага и 
несовершенство распределения.

Таким образом, мегатренд фор-
мирование регенеративной эконо-
мики есть процесс, качественно ме-
няющий мироустройство и соци-
альную роль человека, постепенно 
встраивающегося в природные 
циклы.

Регенеративная экономика – это 
прежде всего экономика «ренессан-
са» ее очеловеченных черт, которые 
исключила «Великая трансформа-
ция» (по К. Поланьи), экономиче-
ская система, преодолевшая все-
общность и в то же время отчуж-

денность труда, редкость благ, а, 
следовательно, рентные отноше-
ния, основанные на дифференциа-
ции «позиций в социально-полити-
ческой структуре» общества [8, 25].

Грядущее хозяйственное устрой-
ство генерирует доминирующее ме-
сто человека, наделенного уникаль-
ными умениями и способностями, 
мотивами труда недифференциро-
ванного с собственностью и ориен-
тированного не на оптимизацию 
прибыли, но на максимизацию 
удовлетворения общественных по-
требностей, т.е. является реципрок-
ным или социализированным. Та-
кая экономика основывается не на 
вертикальной иерархии, а на гори-
зонтальной солидарности, масшта-
бы которой растут, по мере охвата 
социумов сетевой организацией.

Одним словом, история делает 
крутой разворот, в противополож-
ном указанному К. Поланьи направ-
лении от порядка, в котором соци-
альные нормы продуцируются «эко-
н о м и ч е с к и м  э г о и з м о м »  к 
экономической архитектуре, подчи-
ненной социальным потребностям. 
Характеризуя период функциониро-
вания цивилизации, воспроизводя-
щей такое мироустройство, К. Пола-
ньи писал: «В целом мы вправе 
утверждать, что все известные нам 
экономические системы, вплоть до 
эпохи заката феодализма в Запад-
ной Европе, строились либо на од-
ном из перечисленных выше прин-
ципов – взаимности, перераспреде-
ления или домашнего хозяйства, 
– либо на определенном их сочета-
нии. Эти принципы институциона-
лизировались с помощью социаль-
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ной организации, использовавшей, 
среди прочего, модели симметрии, 
центричности и автаркии. В рамках 
этой структуры регулярный процесс 
производства и распределения обе-
спечивался через множество самых 
разнообразных индивидуальных 
мотивов, которые, в свою очередь, 
регламентировались общими нор-
мами поведения. Мотив же прибы-
ли не играл здесь заметной роли. 
Совместное действие обычая и за-
кона, магии и религии побуждало 
индивида следовать тем правилам 
поведения, которые в конечном сче-
те позволяли ему занять свое место 
в экономической системе» [2, C. 67].

И если в дорыночную эпоху ос-
нову реципрокных отношений со-
ставляли «родство, соседство то-
тем», то в актуальной реальности 
их объективизация связана с все-
общностью природы информации 
главного источника социального 
развития. Экзистенциональное 
«обобществление» в настоящем вы-
ходит за рамки общинной семей-
ной консолидации и продуцирует 
солидарность, преодолевающую 
даже национальную и региональ-
ную локализации, порождая, в том 
числе особый тип солидарной эко-
номики, целеполагание которой 
ориентировано на удовлетворение 
общественных потребностей. В со-
подчинении с регенеративной со-
лидарная экономика является ее 
органической составляющей, кон-
солидированной вокруг повестки 
сотрудничества, взаимопомощи и 
обобществления.

Представляются небесспорными 
переходные к подлинно солидар-

ной экономике меры, предложен-
ные С. Беляевым и В. Кошкиным, 
которые считают необходимым 
введение института ассоциирован-
ной частной собственности граж-
дан (АЧСГ), образованной «в про-
цессе демократизации буржуазной 
государственной собственности, на 
такие факторы производства, как 
природные ресурсы и обобщест-
вленный интеллектуальный капи-
тал (знания)» [9, C. 66-71] и соли-
дарных денег (СД), ограниченных 
функциями меры стоимости и 
средства обращения [10, C. 34-39].

По мере институционализации 
солидарная экономика обретает 
зримые очертания. Особое место в 
этом процессе принадлежит коопе-
ративной форме социально-эконо-
мической организации, прошед-
шей длительный путь своего разви-
тия и обретающая в нынешних 
реалиях новые смыслы и содер-
жание.

Конструктивный потенциал ко-
операции, определяющий ее роль в 
становлении новой социализиро-
ванной экономики солидарности, 
заключается главным образом в ее 
дуалистической сущности, сочета-
ющей черты традиции и модерна, 
ставшей основанием эволюционно-
го пути рыночной трансформации 
аграрного общества и позволяю-
щей перекинуть ненасильственный 
комплементарный «мостик» к по-
стиндустриальной формации.

Применимо к кооперации реле-
вантно не совсем адекватное для 
общей характеристики рыночной 
экономики утверждение С. Бритта-
на о том, что «люди в действитель-
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ности лучше удовлетворят свои 
эгоистические интересы, если обя-
жут себя к альтруистическому по-
ведению» [11, C. 65].

Кооперативная мобильность то-
варопроизводителей, потребителей 
товаров и услуг обусловлена, в слу-
чае с мелкими собственниками, 
стремлением к обобществлению 
части ресурсов для повышения 
конкурентоспособности предприя-
тий, а в случае с потребителями, 
минимизированную индивидуаль-
ные издержки при получении благ.

Таким образом, отправным мо-
ментом и в первом, и во втором 
случае является индивидуальная 
выгода, которая, интегрируясь, ге-
нерирует эффект системного каче-
ства «общественной пользы». В 
свою очередь, кооперативы, пред-
почитая комплементарные условия 
хозяйственных отношений к себе 
подобным, создают кооперацию ко-
операции (кооперативные отрасли).

Формирование нового качества 
экономической организации про-
исходит не через революционную 
экспроприацию собственности, а 
на основе добровольного ее обоб-
ществления и продуцирования ко-
оперативного укладного содер-
жания.

Эволюционный генезис коопе-
ративной организации обусловли-
вает присутствие в ее строе черт 
традиции (прямой демократии, 
приверженность высоким нрав-
ственным нормам, взаимопомощь 
и ориентацию в первую очередь на 
нужды пайщиков, а не на получе-

7	 См. например: Иншаков А., Егоров В. Азиатская модель солидарной экономики // Обозре-
ватель-Observer/ Ноябрь-декабрь. № 11-12. 2022. С. 61-80.

ние прибыли) и модерна (получе-
ние выгоды пайщиков через опти-
мизацию коммерческой деятельно-
сти). Именно такое внутреннее 
качество кооперации позволяет 
считать ее наиболее адекватной пе-
реходной формой к регенеративной 
солидарной экономике.

Неслучайно, в этой связи, коопе-
ративная организация показывает 
высокую эффективность в решении 
проблемы преодоления нищеты, 
бедности, используется в качестве 
инструмента рекрутирования в ак-
тивную хозяйственную и социаль-
ную деятельность малообеспечен-
ных слоев населения 7.

В то же время кооперация по 
своей внутренней сути это органи-
зация, где общественная консоли-
дация не поглощает уникальность 
индивида, что свидетельствует о ее 
имманентности постмодерну. Ко-
операция, не посягающая на де-
привацию индивидуального, сохра-
няет простор для проявления «са-
моценности» личности.

В связи с установками относи-
тельно социальной солидарности 
Э. Дюркгейм высказал мысль, ак-
туальную для современного циви-
лизационного мейнстрима демас-
сивизации социумов, развивающе-
гося в связи с интеллектуализацией 
социально-экономического про-
странства. В новой информацион-
ной реальности каждый индивид 
как носитель уникального знания 
приобретает самоценное значение. 
Актуальное изменение места и 
роли личности в социуме исключа-
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ет солидарность, основанную на 
поглощении общим индивидуаль-
ного, что было характерно, общин-
ной солидарности традиционного 
общества. Солидарность «органи-
ческая» (по Э. Дюркгейму), проду-
цированная интеграцией индиви-
дов, обладающих оригинальным 
набором качеств и информации, 
является скрепом общества, проек-
тируемого теоретиками солидариз-
ма. «Задача наиболее прогрессив-
ных обществ», – писал Э. Дюрк-
гейм), – «представляет, значит, дело 
справедливости. Мы уже показали 
(и это нам доказывает ежедневный 
опыт), что фактически они чув-
ствуют необходимость ориентиро-
ваться в этом направлении. Подоб-
но тому, как для низших обществ 
идеалом было создать или сохра-
нить во всей ее интенсивности об-
щую жизнь, в которой индивид был 
поглощен, – наш идеал ввести как 
можно более справедливости в 
наши общественные отношения, 
чтобы обеспечить свободное разви-
тие всех социальных полезных сил» 
[12, C. 61].

Таким образом, отношения соли-
дарности, формирующиеся в ходе 
нарастающей тенденции демасси-
визации социально-экономического 
пространства, воспроизводят на бо-
лее высоком уровне отношения, ха-
рактерные кооперативной форме 
организации хозяйства, что, безус-
ловно, свидетельствует о ее имма-
нентности порядку, проектируемо-
му солидаристами и общественной 
практике постмодерна. По этому по-
воду, как будто имея в виду вну-
тренний строй кооперации, Э. Дюр-

кгейм писал: «Можно, значит, в бук-
вальном смысле слова сказать, что 
в высших обществах обязанность 
состоит не в том, чтобы расширять 
нашу деятельность, но чтобы кон-
центрировать и специализировать 
ее. Мы должны ограничить свой го-
ризонт, выбрать определенное за-
нятие и отдаться ему целиком, вме-
сто того, чтобы делать из своего су-
щества какое-то законченное, 
совершенное произведение искус-
ства, которое получает свою цен-
ность из самого себя, а не из оказы-
ваемых им услуг. Наконец, эта 
специализация должна быть подви-
нута тем далее, чем высшего вида 
общество – и ей нельзя поставить 
другого предела. Без сомнения, мы 
должны также работать, чтобы осу-
ществить в себе коллективный тип, 
поскольку он существует» [12, C. 63].

Кооперативная организация и 
генерирование общественных инте-
ресов не поглощает индивидуаль-
ных мотивов экономической дея-
тельности, но способствует их су-
блимированию на новый уровень, 
обеспечиваемый обобществлением. 
По этому поводу М. Олсон пишет: «О 
тех, кто принадлежит к какой-либо 
организации или группе, можно 
сказать, что у них есть как общий 
интерес, так и различные персо-
нальные интересы, отличные от ин-
тересов других индивидов, принад-
лежащих к группе» [13, C. 6-7]. На-
личие в кооперации диалектически 
единых индивидуальных и обще-
ственных интересов порождает ряд 
фундаментальных противоречий, 
тем не менее не являющихся непре-
одолимым препятствием развития 
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кооперации, но составляющих сти-
мул ее совершенствования.

Наиболее сложным противоре-
чием, вытекающим из столкнове-
ния общественных и индивидуаль-
ных интересов, представляется 
сложность масштабирования коо-
перативной организации, связан-
ной с абсолютизацией ее демокра-
тического устройства. Кооперация, 
предполагающая обязательное уча-
стие каждого пайщика в управле-
нии и распоряжении кооператив-
ной собственностью, не допускала 
увеличения предприятия до преде-
лов, препятствующих реализации 
этого принципа. Однако, актуаль-
ный уровень коммуникационных 
технологий открывает новые воз-
можности и разрешения казавше-
гося непреодолимым противоре-
чия. Благодаря электронному фор-
мату оплаты каждый участник 
получает возможность дистанци-
онного принятия решения и полу-
чения необходимой информации 
по всем вопросам жизнедеятельно-
сти кооператива.

В современной экономике, где 
знания и информация обретают 
значение производительной силы, а 
труд наемного рабочего становится 
все более интеллектуальным, проис-
ходит объективный процесс транс-
формации сущности феномена соб-
ственности. Рабочие, занятые  в 
производствах и сферах экономиче-
ской деятельности, в которых боль-
шую часть вновь создаваемой соб-
ственности приходится на интел-
лект и информацию, приобретают 
новое качество собственников сво-
их, уникальных умственных навы-

ков. «Невозможно ни определить, ни 
предписать заранее, – пишет А. 
Горц, – как именно трудящиеся бу-
дут вкладывать это знание в свой 
труд. Здесь требуется самоотдача, 
то, что на языке менеджеров имену-
ется «мотивацией» ... На место наем-
ного рабочего, получающего зарпла-
ту, приходит трудящийся – пред-
приниматель, который приглашен 
сам заботиться о своем образова-
нии, повышении квалификации, ме-
дицинском страховании и т.д. При-
менение знания в качестве капита-
ла существует так же давно, как и 
промышленный капитализм. Только 
раньше это применение происходи-
ло в основном через использование 
«мертвого знания», овеществленного 
в машинах, приборах и процессах» 
[14, C. 12-13]. Таким образом, исче-
зает ранее существовавшее препят-
ствие генезиса производственной 
кооперации, в виде обязательного 
наличия обобществляемой соб-
ственности, представленной мате-
риальными активами, в значитель-
ной степени сужающее социальную 
базу этой формы хозяйственной ор-
ганизации.

Депривация материальной эко-
номики, обусловленная цивилиза-
ционной трансформацией, создает 
условие для регенерации природ-
ных качеств кооперации, опираясь 
на которые представители утопи-
ческого социализма пытались со-
здать свои оазисы некапиталисти-
ческой экономики, основанной на 
сотрудничестве и взаимопомощи. 
Нравственный заряд этих «прожек-
тов» был настолько велик, что по 
сей день воодушевляет мировое ко-
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оперативное движение и даже фор-
мализовался в его провозглашен-
ных принципах (самопомощи, вза-
имной собственности, демократии, 
равенства, справедливости, соли-
дарности) и ценностях (честности, 
открытости, социальной ответ-
ственности и заботе о других) 8.

Функционирование кооперации 
в условиях капиталистической «до-
минации» обусловило наполнение 
ее сущностного содержания черта-
ми, привнесенными буржуазным 
миропорядком. На определенных 
исторических этапах избыточная 
ассимиляция кооперации в капита-
листических отношениях приводи-
ла к утрате ее первородной сущно-
сти и доверия пайщиков. Так, в 60-
70-х годах прошлого столетия 
коммерциализация европейской 
кооперации стала причиной паде-
ния численности ее членов.

С расширением не рыночной 
экономики функциональное про-
странство, имманентное сотрудни-
честву, составляющему базовую ос-
нову кооперации, обретает ранее 
не проявлявшийся, безграничный 
потенциал.

Мало того, первые проявления 
«посткапитализма» дают основания 
полагать, что дуализм кооператив-
ной организации хозяйства, выте-
кающий из органического соедине-
ния труда и собственности, и опре-
деляющий интеграцию традиции и 
модерна по мере ее инкорпорирова-
ния в нерыночный хозяйственный 
уклад будет претерпевать глубокую 
трансформацию, направленную в 

8	 Краткая энциклопедия потребительской кооперации // URL: http://soccoop.ru/code.html 
(дата обращения: 12.02.2023).

сторону депривации рыночного и 
актуализации содержания, фунди-
руемого сотрудничеством. «Живым» 
свидетельством такого предположе-
ния является, например, функцио-
нирующий на нерыночной основе 
проект «Википедии», по сути пред-
ставляющий собой кооперацию бу-
дущей архитектуры, формирую-
щейся на сетевой идентичности.

Изменение места и роли коопе-
рации связанно с демассивизацией 
потребительского рынка, результи-
рующейся в трансформацию, обу-
словленную развитием информа-
ционно-сетевых технологий, актив-
но проникающих в торговую сферу. 
Так рекламная индустрия ежегодно 
теряет три миллиарда долларов до-
хода вследствие замещения ее тра-
диционных форм предложением 
товара через сетевые коммуника-
ции [15, C. 15].

Большие возможности коопера-
ции открываются в пространстве 
онлайн-продаж. К слову заметить, 
что в период ковидного 2020 года 
свыше 32% продаж в США было 
осуществлено через электронные 
сети [16, C. 123].

Интеграция в электронные сети 
торговли открывает для коопера-
тивной социально-экономической 
формы организации возможности 
в двух направлениях. Во-первых, 
производственная кооперация об-
ретает надежный инструмент пре-
одоления трудностей, связанных с 
масштабированием порой не пре-
одолимых препятствий, продажи 
своей продукции через традицион-
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ные торговые сети: непосильными 
затратами на сертификацию и 
стандартизацию, малосерийность 
и эксклюзивность выпускаемого 
продукта и т.д. Во-вторых, потре-
бительские объединения, создавая 
собственные маркетплейсы и циф-
ровые платформы, непосредствен-
но соединяющие производителей 
и потребителей, избавляются от 
посредников, оптимизируют логи-
ческие схемы и продовольствен-
ные цены.

Вместе с тем, было бы неверным 
полагать, что кооперация может по-
лучить указанные преимущества, 
интегрируясь в экосистемы компа-
ний-гигантов. Используя их, коопе-
рация не только не повышает свой 
экономический потенциал и соци-
альный эффект, но, напротив, попа-
дает под еще более «могучего» и все-
охватывающего «сюзерена» нежели 
простой торговый посредник, под 
жесткую руку цифровых корпора-
ций, активно применяющих «верти-
кальные ограничения», диктующие 
определенные «правила игры». Вер-
тикальные ограничения, «формиру-
емые на стадии производства, ска-
зываются на росте оптовых (заку-
почных) цен, снижении качества 
товаров и количества продуктовых 
инноваций, сокращении потреби-
тельского выбора. На стадии дистри-
буции аналогичные ограничения 
приводят к сокращению диапазона 
выбора форматов каналов продаж, а 
также товарных комбинаций «це-
на-качество». На стадии розничных 
продаж негативные последствия 
вертикальных ограничений заклю-
чаются в уменьшении количества 

розничных продавцов и дилеров; 
снижении доступности товаров и ро-
сте розничных цен; формировании 
препятствий для инновационного и 
технологического развития торговой 
сферы; сосредоточении рыночной 
власти в руках малого числа опера-
торов. При этом барьеры для входа 
могут формироваться как отдельно 
на уровне поставщиков (продавцов) 
и уровне покупателей, так и одно-
временно на обоих уровнях» [16, 
C. 24].

Однако влияние сетевых и ин-
формационных технологий далеко 
не исчерпывается актуализацией 
нового качества функционального 
пространства кооперации, но и не-
сет в себе потенциал глубокого 
сущностного перерождения самой 
кооперации.

Уже осязаемым последствием 
информационной революции ста-
новится генезис нерыночного сек-
тора экономики, «сетевые техноло-
гии для изготовления товаров и 
оказания услуг которого могут су-
ществовать, только если они бес-
платны» [15, C. 16].

Жизнеспособнсть и адекват-
ность кооперации постиндустри-
альному развитию глобальной эко-
номики демонстрирует появление 
«поликлеточных структур» коопера-
тивной организации нового уровня, 
с которых пишут авторы, изучаю-
щие хозяйство быстрорастущих 
стран Азиатско-тихоокеанского ре-
гиона. В частности, В.Н. Уляхин пи-
шет: «Рыночная интеграция круп-
ных компаний и специализирован-
ных, гибко сочлененных между 
собой мелких и средних предприя-
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тий дает новую модель постинду-
стриальной эволюции, когда в мас-
штабе первичной технологической 
ячейки как совокупности крупных, 
средних и мелких поставщиков в 
пределах определенной отрасли или 
территории происходят разноо-
бразные комбинации торгового, фи-
нансового и промышленного капи-
тала, производства и услуг, вклю-
чая НИОКР, а также выбор такого 
сочетания разноукладных хозяй-
ственных единиц, которое в каждом 
конкретном случае приносит мак-
симальный эффект. Такое предпри-
ятие-сеть дополняет собой верти-
кально интегрированную и гори-
зонтально специализированную 
частную или частно-государствен-
ную корпорацию и даже в извест-
ном смысле приходит им на смену» 
[17, C. 26-27].

Практически безграничные воз-
можности развития открываются 
для кооперации в рамках платфор-
менных структур. Во-первых, «они 
создают инфраструктуру, которая 
соединяет производителей и потре-
бителей»; во-вторых, испытывая 
трудности в агрегировании матери-
альных ресурсов на стадии созда-
ния, «после ее создания затраты на 
представление дополнительной про-
дукции практически равны нулю», и, 
наконец, в-третьих, таковые мини-
мизируют затраты на сбытоснаб-
женческие операции [18, C. 9].

«Революция платформ» [19], кар-
динально меняющая облик отрас-

9	 Dahlman C., Mealy S., Wermelinger M. Harnessing the digital economy for developing countries. 
OECD Development Centre, Working Paper no. 334, 2016. 80 p. // URL: https://www.oecd-ilibrary.
Org/docserver/4adffb24en.pdf?expires=1618911297&id=id&accname=guest&checksum+EDD34FE
9E3F599DE72472092F3C36687 (дата обращения: 6.01.2023).

лей и в целом производства, рас-
крыла новые масштабы развития и 
расширила функциональные пре-
делы кооперации до значений, ко-
торые не могли предполагать даже 
самые смелые интеллектуалы. 
Платформенные образования пред-
ставляют собой «модулярность по-
деленных на подсистемы цифровых 
систем, объединенных разработан-
ными по общим стандартам интер-
фейсами, позволяющими обеспе-
чить через «программный интер-
фейс приложений» (Application 
Programming Interface, API) доступ к 
корневым ресурсам бесконечному 
числу пользователей».9

В силу своих сущностных ка-
честв платформенная организация 
экономики позволяет преодолеть 
считавшееся безусловным каче-
ственное отличие потребительской 
и производственной кооперации.

Основу понимания значения 
платформ для развития кооперации 
дают мысли Рональда Коуза, обна-
ружившего субъект революционных 
экономических трансформаций в 
групповом «предпринимателе», 
внутренние трансакции которого 
менее обременены организацион-
ными технологиями. «Это своего 
рода микросоциализм, или, если 
угодно, – пишет С. Чернышев, – «ми-
крокооперация, не требующая для 
осуществления ни диктатуры, ни 
партии нового типа», т.е. социаль-
ная революция без политического 
переворота [20].
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Заключение

10	 Цитируется по: Кирдина С.Г.Методологический индивидуализм и методологический ин-
ституционализм // Вопросы экономики. № 10. 2013. С. 71.

Кооперативная теория не может 
быть адекватно идентифицирована 
ни в одном из современных методо-
логических мейнстримов экономи-
ческой теории и занимает место в 
пространстве гетеродоксного на-
правления осмысления экономиче-
ского процесса, «не опирающегося 
на набор далеких от жизни исход-
ных предпосылок ортодоксии» 10.

Методологический индивидуа-
лизм, детерминирующий теорети-
ческие основания большинства 
экономических школ и безусловно 
не сводимый к тривиальной атоми-
зации агентов экономической дея-
тельности тем не менее базируется 
на редуцировании их сущности до 
рационального поведения, обуслов-
ленного достижением субъективно 
воспринимаемой полезности на ос-
нове конкуренции в рыночной си-
стеме хозяйствования, имеющей 
потенциал равновесия.

Таким образом, не останавлива-
ясь на критическом анализе осново-
полагающих черт этого методологи-
ческого подхода, заметим, что в ка-
честве редуцированного «генома» 
или его первоосновы выступает ин-
дивидуальное поведение, опосредо-
ванное индивидуальным потребле-
нием [21, C. 98]. Таким образом ин-
дивид с присущими ему интересами 
и потребностями является отправ-
ным или центральным субъектом 
методологии индивидуализма.

Ставшая объектом критики эко-
номистов, не разделяющих основ-

ные постулаты индивидуализма, 
редукция, тем не менее служит кон-
центрации когнитивного поиска в 
направлении индивидуальных ин-
тересов, являющихся системообра-
зующими в функционировании ко-
операции. Оставляя мелких товаро-
производителей, именно в ее 
описании редукция мотивов хозяй-
ственной деятельности до индивида 
корректно отражает сущность этой 
групповой формы организации эко-
номики, в которой личность коопе-
ратора играет ключевую роль.

В силу агрегирования каждым 
участником кооперативного пред-
приятия двух статусов собственни-
ка и трудящегося, даже незначи-
тельное нарушение их баланса вле-
чет утрату природного содержания 
организации в целом. 

Кроме того, именно индивиду-
альные интересы являются доми-
нирующими в образовании коопе-
ративной организации. Коопера-
тор поступается частью своей 
самостоятельности ровно настоль-
ко, на сколько индивидуальная вы-
года от этого превосходит ущерб (в 
том числе моральный), наносимый 
этим актом.

Таким образом, когнитивный 
потенциал методологии индивиду-
ализма позволяет корректно опи-
сать ряд существенных характери-
стик кооперации.

Кооперация, возникнув на основе 
интеграции индивидуальных инте-
ресов, порождает самостоятельный 
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эффект организации, не являющий-
ся простой суммой трудовых и мате-
риальных ресурсов индивидов.

Релевантное направление теоре-
тического осмысления кооператив-
ной организации может находиться 
в рамках институциональной мето-
дологии11. Традиционное содержа-
ние институционализма во многом 
опосредовано научным принципом 
холлизма, согласно которому «целое 
представляет собой нечто большее, 
чем простая сумм своих частей». 
Взаимодействие частей, входящих 
в целое, порождает новое качество, 
определяемое набором новых 
свойств и характеристик. Принцип 
холлизма составляет противопо-
ложность редукционизму индивиду-
ализма, одновременно составляя с 
ним диалектическое единство в 
описании кооперативной формы 
организации. Однако любой пере-
кос в этом единстве грозит гносео-
логической деструкцией. Абсолюти-
зация любой из сторон сущности 
кооперации или индивидуальных 
интересов ведет к искажению в 
оценке ее природы. Так крен в сто-
рону общественной природы влечет 
неверное представление об аутен-
тичности кооперации и общины, а 
перекос в сторону индивидуальной 
природы позволяет некоторым эко-
номистам рассматривать коопера-
цию в качестве одной из форм «де-
мократизации капитализма».

В то же время кооперативное ка-
чество не сводится к простому вос-

11	 Неоинституционалисты, в отличие от своих предшественников, вернулись на методоло-
гические основания индивидуализма. См.: Toboso F. On institutional individualism as a middle 
way mode of explanation for approaching organization Issues, chapter 10 in Mercuro, N. (Ed.), 
Alternative Institutional Structures: Evolution and Impact. London: Routledge. 2008.

производству любых других произ-
водственных отношений и пред-
ставляет собой особую форму 
экономической организации, про-
дуцирующую особый социально-э-
кономический уклад.

Известный институционалист Д. 
Норт с коллегами в вышедшей в 
2009 году монографии «Насилие и 
социальные порядки» выделяет два 
типа организации: «партнерские, к 
которым безусловно можно отнести 
кооперацию, и «контрактные», ис-
пользующие для поддержания «тре-
тью сторону», к которым для при-
мера можно причислить элитные 
сообщества. Характеризуя пар-
тнерские организации, авторы кол-
лективной работы пишут: «Органи-
зации координируют действия сво-
их членов, и потому действия 
организации являются чем-то 
большим, чем просто сумма дей-
ствий индивидов. Поскольку они 
преследуют общую цель в органи-
зации и поскольку организации 
обычно состоят из индивидов, ко-
торые неоднократно имеют дело 
друг с другом, у членов большин-
ства организаций развиваются об-
щие убеждения о поведении других 
членов и о нормах или правилах их 
организации. В результате боль-
шинство организаций имеют свою 
собственную институциональную 
структуру: правила, нормы и об-
щие убеждения, определяющие 
способ поведения людей внутри ор-
ганизма» [22, C. 78].
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В отличие от «контрактных» ор-
ганизаций, основу консолидации в 
организациях «партнерских» со-
ставляет исключительно индивиду-
альный интерес ее членов, не тре-
бующий дополнительного «принуж-
дения» извне.

Важные положения методоло-
гии институционализма проясня-
ют связь собственно институтов и 
организаций, возникающих как ре-
зультат создаваемых институцио-
нальных рамок.

Организации, к которым Д. Норт 
причисляет кооперацию, отлича-
ются от институтов, выступающих 
«в качестве агентов институцио-
нальных изменений». Институты, 
определяющие «рамки» и «структу-
ру» экономической организации, 
обусловливают ее возникновение и 
развитие. «Но в свою очередь и ор-
ганизации оказывают влияние на 
процесс изменения институцио-
нальных рамок» [23, C. 20].

Так институты частной собствен-
ности и рынка создали «систему сти-
мулов» генезиса кооперативной фор-
мы организации, но в процессе ее 
развития возникли интерактивные 
побудители к образованию на перво-
зданной (индивидуальной основе) 
кооперативной собственности, пред-
ставляющей собой диалектическое 
единство частного и общественного. 
Другими словами, была продуциро-
вана возможность расширения ин-
ституциональных рамок частной 
собственности.

Напротив, рынок, являющийся 
обязательным условием развития 
кооперации в индустриальную эпо-
ху, имеет ограничения в создании 

комплементарных условий функ-
ционирования и развития коопера-
тивного уклада. Так неограничен-
ная конкуренция, ведущая к «вы-
быванию» из числа субъектов 
хозяйственной деятельности прои-
гравших, в принципе, не приемле-
ма для взаимоотношений коопера-
тивных структур, ориентирован-
ных на достижение экономического 
эффекта не через устранение кон-
курентов, но партнерские отноше-
ния сотрудничества.

Кооперативная практика дает 
основание утверждать, что разви-
тие предприятий этого сектора тем 
более успешно, чем больше его эко-
номических связей осуществляется 
«внутри» кооперативного сегмента 
общественного хозяйства.

Методология институциона-
лизма, позволяющая адекватно 
описать коллективную, организа-
ционную сторону содержания ко-
операции, тем не менее имеет 
ограничения в адекватном форми-
ровании кооперативной теории. 
Объясняя поведение индивидов 
сквозь призму института, их объ-
единяющего, методология инсти-
туционализма как бы преодолева-
ет индивидуальное начало коопе-
ративных объединений. 

Кооперативная теория не может 
быть простым слепком уже устояв-
шихся методологических подходов, 
но представляет собой, как и сама 
кооперация, сложный концепт, ге-
нерированный их конструктивным 
потенциалом.

Внешняя тривиальность ее со-
подчинения с методологией инди-
видуализма и институционализма 
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обусловлена тождеством институ-
тов частной собственности и рын-
ка, фундирующих все рыночные 
организации, в том числе коопера-
тивную.

Преодоление методологической 
ограниченности индивидуализма 
и институционализма результиро-
валось в поиск подхода их инте-
грации, «третьего пути». В этом же 
направлении консолидировался 
теоретический анализ коопера-
ции [24].

Значительным шагом на пути 
объединения «расходящихся» тео-
ретических представлений стало 
продуцирование «институциональ-
ного индивидуализма», о котором 

12	 Toboso F. Explaining the Process of Change Taking Place in Legal Rules and Social Norms: the 
Cases of Institutional Economics and New Institutional Economics // European Journal of Law and 
Economics, 1995. 2(1). P. 63-84; Toboso F. Institutional individualism and institutional change: the 
search for a middle way mode of explanation // Cambridge Journal of Economics. 25 (6). November. 
P. 765-783.

заявил в середине прошлого века 
Й. Агасси [25, C. 23].

Последовательное отражение 
«срединного пути» представлено 
трудами Ф. Тобозо12. Согласно его 
версии, индивидуальные взаимо-
действия актуализируются внутри 
институциональных структур, ме-
няющих свой образ в соответствии 
с потребностями социальных или 
экономических практик. В концеп-
ции Ф. Тобозо рациональное пове-
дение индивидов дополняется пере-
менной обусловленностью их дея-
тельности социальными факторами, 
что в случае с кооперацией создает 
необходимые предпосылки ее адап-
тации к новациям.
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