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КОНСЕРВАТИВНАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ 
В РОССИИ: ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ 

АНАЛИЗ ДИСКУССИИ О НОВОЙ 
ПАРАДИГМЕ РАЗВИТИЯ

Аннотация

Консерватизм в постсоветской России представляет собой не 
статичный феномен, а динамичную идеологию, способную адап-
тироваться к меняющимся условиям и выступать альтернативой 
другим политическим доктринам. Он стал своеобразной платфор-
мой для политической эволюции в России, отвечая на потребность 
в стабильности и традиционных ценностях.

Дискуссия о консервативной модернизации отражает поиск новой 
парадигмы развития в постсоветской России, в которой консерва-
тивные ценности могут стать ключом к успешному продвижению 
вперед.

В начале XXI века Россия, пе-
режившая радикальные измене-
ния после распада СССР, столкну-
лась с поиском нового вектора 
развития. Правящие элиты, стре-
мясь сохранить буржуазный эко-
номический строй, решили пойти 
по пути консервативной рекон-

струкции идеологической и госу-
дарственной системы. В этом 
контексте консерватизм стал при-
влекательным для различных по-
литических сил и общества в це-
лом. Возрос интерес к его теорети-
ческим основаниям, к различиям 
между его течениями и к возмож-
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ности их использования в государ-
ственном управлении.

В частности, некоторые полити-
ческие силы увидели в консерва-
тизме инструмент для создания 
правящей коалиции или же воз-
можность использовать его лозунги 
для привлечения избирателей. Так, 
«Единая Россия», позиционировав-
шая себя как либерально-консерва-
тивная партия, с середины 2000-х 
годов начала акцентировать вни-
мание на консервативных ценно-
стях. В 2009 году партия объявила 
о проекте консервативной модер-
низации, который основывался на 
таких ценностях как патриотизм, 
семья, национальные традиции, 
здоровье нации, частная собствен-
ность и правопорядок. 

Представитель руководства 
«Единой России» А. К. Исаев зая-
вил, что консервативная идеология 
должна стать основой грядущих 
модернизационных преобразова-
ний [1, с. 153]. 

В сфере литературно-публици-
стических дискуссий новый тренд 
породил ряд актуальных вопросов. 
Обсуждались не только необходи-
мость реализации заявленных ини-
циатив, но и способность существу-
ющего политического режима, в 
частности, «партии власти», эффек-
тивно их осуществить. Также ана-
лизировалась готовность общества 
позитивно воспринять планируе-
мые изменения и выявлялись объ-
ективные и субъективные факто-
ры, препятствующие модерниза-
ции отдельных сфер жизни. За 
несколько лет до того, как «Единая 
Россия» выдвинула идею консерва-

тивной модернизации, ряд авторов 
уже затрагивали эту тему в своих 
публикациях. Один из первых оте-
чественных исследователей, А. В. 
Репников, отметил, что после ради-
кальных реформ 90-х годов стало 
очевидно, что попытка развития 
России по модели «традиция –  мо-
дернизация» или «либерализм  –  
консерватизм» обречена на провал 
[2, с. 80]. По его мнению, либераль-
ные реформы не улучшили жизнь 
большинства населения, что ста-
вит под вопрос их эффективность. 
Репников утверждал, что «контр-
реформы», которые не всегда носят 
деструктивный характер, могут 
стать альтернативой [2, с. 80].

В постсоветской России консер-
вативная идеология приобрела 
значительную популярность, отча-
сти благодаря переосмыслению ее 
роли в обществе. Как отмечает А. 
В. Репников, консерватизм пере-
стал восприниматься исключи-
тельно как синоним отрицания 
прогресса. Напротив, консерватив-
ные ценности стали рассматри-
ваться как основа для создания 
универсальной идеологии, способ-
ной обеспечить стабильность и 
развитие.

Обращение к опыту дореволю-
ционных российских консервато-
ров показывает, что они не были 
просто «охранителями», а стреми-
лись использовать традиционные 
ценности для реализации сценария 
перехода к новым социально-эко-
номическим отношениям. Этот 
подход можно охарактеризовать 
как «консервативная модерниза-
ция» или, как пишет А. В. Репни-
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ков, «консервативная стабилиза-
ция» в стране, проходящей через 
эпоху реформ [2, с. 80].

Важно отметить, что сам кон-
серватизм не избежал влияния мо-
дернизационных процессов. Он 
претерпел определенные транс-
формации, включая частичный 
пересмотр традиционных постула-
тов. Это было обусловлено необ-
ходимостью создать «мобильную 
идеологию», способную противо-
стоять либеральным и социали-
стическим концепциям, которые 
набирали силу в постсоветском об-
ществе [2, с. 81]. 

Тогда же с идеей осуществления 
модернизационных преобразований 
на основе консервативных ценно-
стей выступает В. И. Толстых, в 2004 
году писавший, что, либеральная 
модель модернизации обнаружила 
свою несостоятельность, а потому 
необходимо осмыслить, на какой ос-
нове, каком идейно-теоретическом 
базисе будет совершаться грядущий 
прорыв в постиндустриальную ци-
вилизацию [3]. 

Что же касается последующего 
консервативного начинания «Еди-
ной России», то его оценки доста-
точно разноречивы –  от полного 
одобрения до жесткой критики –  
при некотором преобладании пер-
вых, принадлежащих сторонникам 
«партии власти». 

Так, ценности консервативной 
модернизации, по мнению А. Ю. 
Нечушкина, должны способство-
вать стабильности политического 
развития страны, что предполага-
ет, как отсутствие революций и по-
трясений, так и сочетание тради-

ций и продуманных новаций. Это 
соответствует идеологическим 
принципам центризма. Реализация 
программы «Единой России» –  усло-
вие достижения в обозримой пер-
спективе национальных успехов –  
обретения достойного места в си-
стеме геополитических отношений, 
экономического благополучия, вы-
сокого качества жизни [4, с. 73]. 
Солидаризируясь с этой позицией, 
К. А. Лотарев утверждает, что «Еди-
ная Россия» выступает как наибо-
лее полный выразитель консерва-
тивного течения в современной 
России и наряду с РПЦ является 
субъектом создания государствен-
ного устройства, вписывающегося 
в историческое сознание большин-
ства граждан [5, с. 19]. Поведение 
же реформ призвано придать об-
ществу устойчивость и жизнеспо-
собность, основой чему должна 
стать социокультурная система, 
при которой либеральное и консер-
вативное начала находятся в сба-
лансированном равновесии. 

Н. В. Работяжев подчеркивает, 
что отечественные консерваторы 
демонстрируют разногласия в во-
просах модернизации. Левые кон-
серваторы выступают против либе-
рально-буржуазного пути, предпо-
читая социалистическую модель, 
основанную на коллективистских 
традициях. Правые консерваторы, 
ориентируясь на дореволюционные 
и православные ценности (как, на-
пример, реформы Столыпина), под-
держивают рыночную экономику и 
частную собственность, но с акцен-
том на общественное благо, а не 
личный интерес [1, с. 165]. 
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Наряду с указанными моделями 
консервативной модернизации Н. В. 
Работяжев выделяет ту, что была 
разработана представителями «Из-
борского клуба» в 2002 г. Они пред-
ложили синтетическую модель, от-
стаивая сильную централизованную 
власть. Эта модель подразумевает 
государственное регулирование эко-
номики (дирижизм, корпоративизм), 
социальную солидарность, приори-
тет реального сектора и перераспре-
деление природной ренты. Предпо-
лагается социальная ответствен-
ность капитала, ориентированного 
на национальные интересы.

Успех модернизации, по мнению 
Работяжева, зависит от формиро-
вания либерально-консервативно-
го консенсуса, объединяющего цен-
ности обоих течений в русской 
мысли [1, с. 171].

На значимость подобного взгля-
да для успешного осуществления 
модернизационных преобразова-
ний указывают Д. П. Кондраль и А. 
Г. Кузьмин, писавшие о набираю-
щих популярность концепциях, во-
бравших в себя консервативные и 
либеральные начала, что способ-
ствовало утверждению идеи, соглас-
но которой свобода неотделима от 
ответственности, что благоприятно 
для формирования справедливого 
общества с нормальными условия-
ми существования людей его со-
ставляющих [6, с. 9]. Значимость 
подобных концепций определяется 
тем, что они ориентируют феде-
ральные и региональные власти на 
формирование четкого видения 
процессов инновационного стабиль-
ного стратегического развития 

даже в условиях социально-эконо-
мической нестабильности, препят-
ствуя применению так называемых 
сдерживающих концепций (концеп-
ций выживания), что чревато поте-
рей стратегических ориентиров и 
опасно для государства и общества 
даже в рамках консервативных про-
ектов развития страны [6, с. 8]. До-
стоинство концепции правой, кон-
сервативной модернизации, с точки 
зрения авторов, заключается также 
в присутствии в ней идеи реализа-
ции принципа социальной справед-
ливости в сильном государстве, что 
соответствует ценностным ориента-
циям большинства населения со-
временной России [6, с. 10].

Обращаясь к теме выбора опти-
мальных форм осуществления мо-
дернизации в современной России 
и идеологических основаниях ее 
осуществления, В. Н. Шевченко от-
мечает конфликт между идеей «осо-
бого пути» и государственной стра-
тегией. Он выделяет три вектора: 
«больше европеизма» (интеграция в 
мировую экономику, совершен-
ствование капитализма); «больше 
независимости» (развитие соб-
ственных технологий, преодоление 
технологической отсталости, соци-
альные преобразования); и «больше 
свободы» (демократизация, много-
партийность) [7, с. 7-12].

Однако, автор критикует совме-
щение либерализации с авторита-
ризмом, считая такой подход тупи-
ковым. Он предлагает альтерна-
тивный социалистический проект, 
основанный на «особом пути», 
сформировавшемся на базе рос-
сийской цивилизации. Эта модель 
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«сверхмодерна», основанная на зна-
ниях, не исключает частной соб-
ственности, рынка или демокра-
тии, отражая специфику левокон-
сервативной идеологии [7, с. 18].

С критических позиций рефор-
мистские начинания, имевшие ме-
сто с начала XXI века, инициируе-
мые российским руководством, заяв-
ляющем о своей приверженности к 
идеям консерватизма, оценивает И. 
Г. Шаблинский. По его словам, с мо-
мента прихода к власти президента 
В. В. Путина де-факто имеет место 
отказ от прежнего вектора полити-
ческого развития, изменения поряд-
ка формирования институтов и со-
средоточением власти в одних руках 
[8, с. 138]. Обоснованием этого кур-
са, отмечает И. Г. Шаблинский, дол-
жны были служить концепция «суве-
ренной демократии», автор которого 
В. Сурков доказывал, что авторитар-
ный режим, именуемый «консолиди-
руемым государством», в переход-
ный период должен стать инстру-
ментом модернизации [8, с. 142]. 
При этом определяющей чертой 
официального российского консер-
ватизма стало неприятие реального 
либерализма, идей политической де-
мократии, плюрализма и конкурен-
ции [8, с. 154]. 

В условиях наличия нескольких 
проектов консервативной модерни-
зации, выдвигаемых различными 
консервативными течениями, каж-
дое из которых, руководствуясь 
своими представлениями о формах 
и приоритетах ее осуществления в 
сочетании с критикой во стороны 
политических оппонентов каждого 
из обозначенных проектов, среди 

которых наиболее проходным пред-
стал проект «Единой России» –  пар-
тии власти, обладающей обширной 
ресурсной базой для его реализа-
ции. Осознание этого факта за-
ставляет представителей других 
консервативных течений, в той или 
иной степени стремящихся дистан-
цироваться от бюрократического 
консерватизма, и озабоченных не-
обходимостью принадлежности к 
подлинно консервативному сооб-
ществу, задуматься о своем месте в 
системе политических отношений, 
степени влияния на политические 
элиты, возможности вхождения в 
«коридоры власти», а значит спо-
собности предстать в роли влия-
тельного субъекта в реализации 
модернизационных начинаний. 

Обращаясь к данной теме, Д. Г. 
Евстафьев доказывает, что концу 
второго десятилетия XXI века рос-
сийский консерватизм пребывает в 
состоянии кризиса, поскольку не 
оправдались надежды на то, что 
«российская власть сделает консер-
ватизм частью государственной 
идеологии» [9], несмотря на неодно-
кратные заявления о симпатиях к 
нему со стороны «провластных чи-
новников и политиков». Причиной 
тому, ставит диагноз Д. Г. Евстафь-
ев, стала политика «лоялистского 
консерватизма» или, если исполь-
зовать выражение Б. В. Межуева, 
на которого ссылается автор: «ура –  
патриотизм». Консервативный лоя-
лизм, с его стремлением «ничего не 
ломать» и бережно относится к об-
щественным институтам, тради-
циям и ритуалам, не был принят 
российской элитой, воспитанной в 
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духе экономического оппортунизма 
и авантюризма, что повлияло и на 
ее политическое поведение, несо-
вместимое с разного рода само-
ограничениями, к которым призы-
вали консерваторы. В результате 
российский консерватизм не стал 
«системным», поскольку оказался 
неадекватным современному обще-
ству и не обладал способностью 
дать ответы ни их ключевые вопро-
сы и вызовы современности [9].

Слабыми местами современного 
российского консерватизма высту-
пает его узкая целевая аудитория и 
отсутствие экономической основы, 
что нашло выражение в неспособ-
ности сформулировать ни одной 
экономической идеи, ни российско-
го, ни глобального формата. Поми-
мо этого, консервативные абстрак-
ции «крайне сложно переводятся на 
язык политического действия» [9]. 

Для того чтобы консерватизм 
стал ведущей политической силой, 

способной инициировать транс-
формации в России и противосто-
ять популизму, ему необходима но-
вая идеологическая платформа. 
Эта платформа должна предлагать 
общественно приемлемую модель 
реструктуризации общества с уче-
том постглобальных реалий. Кон-
серватизм должен стать мейнстри-
мом, определяющим политическое, 
культурное и потребительское по-
ведение, приобретя универсальный 
характер и обращаясь к будущему, 
в частности, к молодежи.

Однако, сможет ли консерватив-
ное движение обрести в обществе 
поддержку, предполагающую нали-
чие возможности предстать в роли 
одного из наиболее влиятельных 
политических игроков или ему уго-
тована судьба «младшего партнера 
партии власти»? [10, с. 236] Этот 
вопрос является центральным в со-
временной политической дискус-
сии о российском консерватизме.

Список литературы

1.  Работяжев Н. В. Консерватизм и модернизация: единство или 
борьба противоположностей?  // Полития. 2015. №1 (76). 
С. 153-174. 
2.  Репников А. В. Тернистые пути консерватизма в России // 
Общественные науки и современность. 2002. № 4. С. 80-94.  
3.  Красин Ю. А., Галкин А. А., Толстых В. И. и др. Консерватизм 
как течение общественной мысли и фактор общественного раз-
вития (Материалы круглого стола). Полис. Политические иссле-
дования. 1995. №4. С. 33-45.
4.  Нечушкин А. Ю. Освоение консолидирующих ценностей как 
продолжение «неоконсервативной революции» в России // Гума-
нитарий Юга России. 2015. № 1. С. 70-74.
5.  Лотарев К. А. Консерватизм в современной России: к проблеме 
устойчивого развития. Часть I // Известия Иркутского государ-



168 Постсоветский материк 4(44)/2024

История

ственного университета. 2016. Т. 15. Серия «Политология, Рели-
гиоведение». С. 14-22.
6.  Кондраль Д. П., Кузьмин А. Г. Модели развития современной 
России в консервативных проектах модернизации страны // 
Общество: политика, экономика, право. 2015. № 3. С. 8-11.
7.  Шевченко В. Н. Модернизация или национальный путь раз-
вития России? // Социология власти. 2010. № 6. С. 6-20. 
8.  Шаблинский И. Г. «Новый российский консерватизм» и совет-
ская идеологическая парадигма // Политическая наука. 2017. 
№ 3. С. 136-157.
9.  Евстафьев Д. Г. Российский консерватизм и время постглоба-
лизации  // https://politconservatism.ru (дата обращения: 
30.09.2024).
10.  Современный российский консерватизм и политический про-
цесс // Вестник Московского государственного областного уни-
верситета. 2017. № 5. С. 227-240.



1694(44)/2024      Постсоветский материк

История

VITITNEV Sergey F. –  Doctor of Historical Sciences, Professor of the 
Department of Political Science and Law of the State University of 
Education, Moscow, Russia, email: ivan439@ya.ru

Keywords: conservatism, liberalism, conservative modernization, 
tradition, ideology, United Russia.

CONSERVATIVE MODERNIZATION  
IN RUSSIA: A HISTORIOGRAPHICAL 

ANALYSIS OF THE DISCUSSION  
ON A NEW DEVELOPMENT PARADIGM

Annotation

Conservatism in post-Soviet Russia is not a static phenomenon, but 
a dynamic ideology capable of adapting to changing conditions and act-
ing as an alternative to other political doctrines. It has become a kind 
of platform for political evolution in Russia, responding to the need for 
stability and traditional values.

The discussion on conservative modernization reflects the search for 
a new paradigm of development in post-Soviet Russia, in which conser-
vative values can be the key to successful progress.
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