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ВОЙНЫ

Аннотация

Статья исследует один из эпизодов дипломатических и внешне-
политических отношений внутри блока социалистических стран 
Восточной Европы, а именно советско-югославский конфликт 
1948-1953 годов. Проанализирован ход конфликта, его причины и 
последствия. Рассмотрена ранняя история советско-югославских 
отношений до и во время Второй мировой войны, как необходимое 
исследование возможных причин конфликта. Сделан обзор внешне-
политических и внутриполитических действий СССР и Югославии в 
период с 1948 по 1953 годы, акцентировано внимание на реакцию 
к данным действиям государственных деятелей обеих стран.

Введение

В современном мире внешнепо-
литические отношения играют 
значительную роль в становлении 

политического и экономического 
развития государства. Конечно же, 
как современная, цивилизованная 
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и правовая страна, Россия также во 
многом зависит от своих межгосу-
дарственных отношений со стра-
нами Европы, Азии, Северной и 
Южной Америки. Начиная с 1990-х 
годов внешняя политика нашей 
страны претерпевала изменения: с 
дружественных и партнерских (во 
многом со стороны России) в нача-
ле и середине 90-х годов до, мягко 
говоря, конкурентных, а в некото-
рых случаях и враждебно настро-
енных в последние 20 лет. Стоит 
сказать, что наша страна при этом 
имела некоторых постоянных парт-
неров, которые, несмотря на обще-
европейскую повестку, продолжали 
стремиться к сотрудничеству и 
развитию торговых и политиче-
ских  отношений с Россией. Это от-
носится не только к странам СНГ, 
но и полноправным членам Евро-
пейского сообщества (например, 
современная Венгрия). Особенным 
нашим союзником, который под-
держивал Россию на протяжении 
многих десятилетий, является Сер-
бия. Несмотря на некоторые поли-

тические перемены, происходив-
шие и в нашей стране, и в балкан-
ской республике, оба государства 
зачастую находили точки сопри-
косновения. Однако иногда в пери-
петиях политических доктрин дого-
вариваться было очень сложно, а в 
иных случаях дело доходило до вра-
ждебности. Одним из таких ярких 
проявлений были крайне напря-
женные отношения Югославии и 
СССР в период с 1948 по 1953 годы. 

Тема актуальна тем, что подни-
мает не просто сложность советско-
югославского диалога, эволюцио-
нировавшего в российско-серб-
ский, но и позволяет раскрыть 
некоторые нюансы дипломатичес-
ких отношений стран после Второй 
мировой войны, которые также от-
разились на сегодняшних диплома-
тических отношениях. Цель иссле-
дования – рассмотреть причины и 
ход советско-югославского конф-
ликта 1948-1953 годов, его влияние 
на отношения двух стран и вну-
треннюю политику Советского 
Союза и Югославии. 

Советско-югославские отношения  
до Второй мировой войны

История Югославии и СССР име-
ет много схожих черт. Можно ска-
зать, что оба государства стали как 
бы «детищем» первой мировой 
войны, только Советская Россия 
возникла на волне революции, при-
чиной которой и была война, а 
Югославия (или в ее первоначаль-
ном варианте Королевство сербов, 
хорватов и словенцев) появилась в 

результате объединения сербских, 
хорватских и боснийских земель, 
отторгнутых от распавшейся Ав-
стро-Венгрии в декабре 1918 года. 
Оба государства имели пестрый на-
циональный состав. Только в 
РСФСР, а впоследствии и в СССР, 
национальные проблемы и раз-
молвки пытались сгладить идеоло-
гией интернационализма, идеей об 
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общем светлом советском будущем. 
Во многом это получилось у совет-
ских властей: после окончательного 
разгрома басмачей в Средней Азии 
в середине 20-х годов, в СССР не 
было замечено крупных народных 
выступлений или проявлений тер-
роризма на национальной почве. В 
Югославии проблема национализ-
ма была одной из главных в госу-
дарстве. Выражалась она как в пар-
ламентских баталиях в Народной 
Скупщине (югославский парла-
мент), так и в совершении террори-
стических актов, одним из которых 
стало убийство югославского коро-
ля Александра I членом македон-
ской националистической органи-
зации в 1934 году [1, с. 31]. Как ни 
парадоксально, но национальный 
вопрос в Югославии также стал од-
ним из краеугольных камней в со-
ветско-югославских отношениях – 
мы рассмотрим этот вопрос позже.

Гораздо более важным аргумен-
том в пользу тяжелых отношений 
между Югославией и СССР стал во-
прос о русских эмигрантах. Сербия 
была благодарна Российской Импе-
рии и царю Николаю II за заступни-
чество в Первой мировой войне. По-
этому сербы негативно восприняли 
свержение царя, а после того как 
большевики заключили мирный до-
говор с Германией и Австро-Вен-
грией, сербы вовсе приняли новое 
большевистское государство вра-
ждебно [2, c. 50]. Попытки устано-
вить договоренности с Советской 
Россией на этом этапе не имели 
успеха. Уже во время гражданской 
войны югославские власти призна-
ли Омское правительство белого ад-

мирала Александра Колчака (сербы 
стали единственными в мире, кто 
официально признал белое прави-
тельство всероссийской властью). 
Однако уже к 1920 году белое дви-
жение в России терпит поражение, 
а договориться сербам и новым со-
ветским властям так и не получа-
ется. Воспользовавшись этим, мно-
гим белым генералам и офицерам 
удается эмигрировать в Королев-
ство сербов, хорватов и словенцев, 
образовав там одну из наибольших 
русских диаспор. В дальнейшем на 
территории королевства был обра-
зован Русский общевоинский союз 
(одна из основных организаций, 
объединявшая военных, эмигриро-
вавших из СССР) во главе с генера-
лом Врангелем.

 Во многом отношения Королев-
ства Югославии и СССР осложняла 
и попытка Советского Союза вы-
ступать за право национальных 
окраин на самоопределение, в 
частности предлагалось, чтобы 
Черногория приняла участие в Ге-
нуэзской конференции как незави-
симая страна [2, c. 53-54].

Таким образом, в 1918-1940 
годы, несмотря на попытки и неко-
торые общие договоренности, офи-
циальных контактов между Юго-
славией и СССР не было. Только в 
июне 1940 года югославское прави-
тельство премьер-министра Цвет-
ковича признало Советский Союз 
и установило с ним дипломатичес-
кие отношения. Связано это было, 
прежде всего, с нарастанием гер-
манской угрозы по всей Европе и 
как следствие с начавшейся Вто-
рой Мировой войной. СССР мог 
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обеспечить поставки в Югославию 
сырья, которое поставлять из Вели-

кобритании и США было бы гораз-
до дороже и сложнее [2, c. 109].

Предпосылки разногласий  
в советско-югославских отношениях 

Несмотря на официальное при-
знание в Королевстве Югославия 
была запрещена коммунистиче-
ская пропаганда, а советские филь-
мы подвергались цензуре [2, c.174]. 
В марте 1941 года премьер-ми-
нистр Югославии Цветкович со-
вместно с принцем-регентом Пав-
лом подписали соглашение о вхо-
ждении в Тройственный союз с 
Германией, Италией и Японией. Но 
сербский народ, а в особенности 
антинемецки настроенные офице-
ры были крайне возмущены таким 
решением правительства. Потому 
27 марта 1941 года в результате 
заговора югославских офицеров 
правительство Цветковича было 
свергнуто, на престол встал принц 
Петр. Понимая, что Германия не 
простит расторжение договора, но-
вое правительство решило зару-
читься поддержкой СССР. В пред-
стоящей войне 5 апреля 1941 года 
между Югославией и Советским 
Союзом был подписан договор о 
дружбе и ненападении [2, c. 250-
260]. На следующий день Германия 
напала на Югославию, и уже к 17 
апреля вынудило ее капитулиро-
вать. На обломках бывшей Югосла-
вии нацисты образовали несколько 
государств, крупными из которых 
было Независимое государство 
Хорватия и Сербия, подконтроль-
ная немецкой администрации.

Несмотря на быструю капитуля-
цию югославского королевского 
правительства в разных регионах 
страны развернулось партизанское 
движение. В основе своей оно было 
представлено двумя партизанскими 
армиями: четниками-монархиста-
ми во главе с генералом Драголю-
бом Михайловичем и коммуниста-
ми во главе с Иосипом Броз Тито. 
Поначалу союзники в лице Велико-
британии и США, а после 22 июня 
1941 года и СССР, официально под-
держивают движение четников, но 
уже к 1943 году становится понят-
но, что партизаны Михайловича в 
большинстве своем представляют 
разрозненные группы, которые не 
брезгуют и сотрудничеством с окку-
пантами в борьбе с коммунистами. 
Партизаны-коммунисты же не за-
пятнали себя сотрудничеством с 
немцами и итальянцами даже в 
критические моменты 1941-1942 
годов [3, c. 438]. Тем самым на Теге-
ранской конференции 1943 года, 
союзниками было решено начать 
поддержку именно партизан Тито 
боеприпасами, продовольствием, 
обученными офицерами. К осени 
1944 года, когда Красная армия уже 
освобождала балканские страны, 
партизаны Народно-освободитель-
ной армии Югославии смогли за-
нять несколько опорных пунктов и 
путей сообщения, поэтому в сентя-
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бре-октябре 1944 года, советским 
войскам вместе с НОАЮ в некото-
рых районах Сербии, Боснии, Дал-
мации несколько облегчило продви-
жение. 20 октября 1944 года Бел-
град был освобожден от нацистов. В 
дальнейшем Югославские парти-
заны участвовали в освобождении 
остальной части Югославии, длив-
шейся до апреля 1945 года. Во вре-
мя войны Иосип Броз Тито посещал 
Москву и встречался со Сталиным 
в 1944 году. Тогда они и согласова-
ли совместные действия Красной 
Армии и НОАЮ по освобождению 
Югославии. На этой встрече обсу-
ждались не только боевые опера-
ции, но и борьба коммунистов за 
власть в послевоенной Югославии 
[4, c. 39]. Эта встреча определила 
союзнические отношения СССР и 
Югославии в период с 1945 по 
1948 год.

Иосип Броз Тито смог почти бес-
препятственно взять власть в по-
слевоенной Югославии. При под-
держке Советского союза, НОАЮ 
удалось поймать, осудить и каз-
нить генерала Михайловича. Чет-
ническое движение было полно-
стью разгромлено, некоторым уда-
валось еще долгое время вести 
подпольную борьбу. Конечно, такие 
решения вызвали как минимум не-
понимание со стороны Великобри-
тании и США, но и противостоять 
новому югославскому правитель-
ству, поддерживаемому Сталиным 
они были только дипломатически-
ми путями. 

В апреле 1945 года югославский 
лидер прибыл в Москву, где под-
писал торговое соглашение, по ко-

торому в Югославию направлялись 
советские военные и гражданские 
специалисты. На этом поддержка 
не заканчивалась.  В ноябре 1945 
года прошел референдум по вопро-
су сохранения монархии, где боль-
шинство югославов высказалось 
против [5, c. 324]. В то же время 
прошли и парламентские выборы в 
Народную Скупщину, где уверен-
ную победу одержали коммунисты. 
Опираясь на эти новые реалии, 
Тито в том же месяце провозгласил 
Федеративную Народную Респуб-
лику Югославию, которую одним 
из первых признал СССР [5, c. 324].

 В первые послевоенные годы 
Югославия почти копировала со-
ветский  опыт  построения 
государства. В 1946 году была при-
нята конституция, взявшая за ос-
нову советскую конституцию 1936 
года. Была принята и первая про-
грамма пятилетнего плана. Коллек-
тивизация в ФНРЮ началась не-
сколько раньше, чем в других во-
сточноевропейских «народных 
демократиях» [3, c. 597]. Начался 
также и процесс индустриализа-
ции. Советский Союз очень поло-
жительно оценивал вхождение 
Югославии в блок «народных демо-
кратий». Это позволило ему иметь 
надежного союзника на Адриатиче-
ском море, а с учетом начавшейся 
в соседней Греции гражданской 
войны между коммунистами и пра-
вительством, почти беспрепят-
ственно помогать вооружением и 
продовольствием греческим комму-
нистам. Закономерно и то, что Тито 
в тот момент осудил и отказался от 
помощи США по «плану Маршалла».
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СССР стал поддерживать ФНРЮ 
и в вопросах внешнеполитических. 
С заключением торговых и дипло-
матических договоров с Польшей и 
Чехословакией не возникало труд-
ностей, трудности возникли с  Вен-
грией, Румынией и Болгарией, быв-
шими во время Второй мировой 
войны  союзниками Германии. От 
Болгарии и Венгрии Югославия 
требовала территориальных усту-
пок, в том числе северных районов 
Сербии, на которых находились за-
лежи угля. Однако при посредниче-
стве СССР разногласия удалось 
уладить: в декабре 1947 года Юго-
славия подписала договоры с Ру-
мынией и Венгрией, обе страны не 
передавали никаких территорий 
Югославии, но обязаны были вы-
платить ей репарации [6, c. 21].

Гораздо более важным требова-
нием югославов было присоедине-
ние Истрии вместе с городом Трие-
стом (территории, находящиеся на 
побережье Адриатического моря, 
на границе Италии и Словении). 
Советский Союз активно поддер-
жал ФНРЮ, и в результате этой 
поддержки на Парижской конфе-
ренции 1947 года  Югославия полу-
чила большую часть Истрии, но го-
род Триест остался под управлени-
ем ООН [7, c. 42]. Однако в тот 
момент в советско-югославских от-
ношениях начал намечаться рас-
кол, даже несмотря на оказанную 
поддержку. Довольно резко Тито 
выразился на митинге в мае 1945 
года, что советское руководство 
оценило как проявление недруже-
ственности, однако раздувать скан-
дал не стало.

В 1946 году Иосип Тито приле-
тел с визитом в Москву. Сталин 
оказал ему большую честь, приняв 
его в тот же день после прилета. 
Обсудив экономические и внешне-
политические вопросы, Тито и Ста-
лин проводили вечера в дружеской 
атмосфере. Тогда и начала заро-
ждаться догадка, что Сталин ищет 
себе приемника [8, с. 244].

Уже по возвращению в Югосла-
вию лидер ФНРЮ вновь напомнил 
о себе западным странам, выдви-
нув территориальные претензии к 
Австрии.  Конечно, это вызвало не-
удовольствие и в Лондоне, и в Ва-
шингтоне, не рады были этому и в 
Москве. Тито выдвинул претензии 
без всяких консультаций с совет-
ским руководством. Такое поведе-
ние говорило об излишней само-
стоятельности югославского руко-
водства, что в дальнейшем могло 
навредить отношениям с СССР. 

Главное же разногласие в совет-
ско-югославских отношениях было 
вызвано одним из кремлевских 
проектов. Еще во время войны, в 
1944 году НОАЮ и Отечественный 
фронт Болгарии подписали согла-
шение о совместном разгроме гит-
леровских войск. Тогда же речь за-
шла и о возможном объединении 
двух стран в балканскую федера-
цию, куда позже могли войти еще 
несколько стран, включая Грецию. 
Однако уже на первых порах между 
болгарскими и югославскими поли-
тиками возникли разногласия. 
Болгары представляли себе буду-
щую федерацию как союз двух рав-
ноправных государств, с предста-
вительством в парламенте югосла-
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вов и болгар в равной степени. 
Тито же рассматривал почти пол-
ное включение Болгарии в состав 
Югославии на правах «седьмой рес-
публики», а соответственно подчи-
ненное положение Софии Белграду 
[4, c. 44]. Сложившиеся разногла-
сия отодвинули окончательное 
принятие проекта на несколько 
лет. Более продуктивно сложились 
переговоры об объединении с Алба-
нией. Энвер Ходжа (лидер албан-
ских коммунистов-партизан) чув-
ствовал попечительскую роль юго-
славских коммунистов. Уже после 
войны, в июне 1946 года, был под-
писан Договор о дружбе и взаимо-
помощи между Албанией и Югосла-
вией. В том же году Тито направил 
в Албанию несколько дивизий на 
юг Албании для охраны авиацион-
ных частей, уже находившихся там 
[4, c. 45]. Западные державы отнес-
лись к этой новости с предостере-
жением, а в СССР не хотели еще 
более нагнетать и так напряжен-
ные отношение с США и Велико-
британией. В августе, после долгих 
переговоров, был составлен план 
договора об объединении Югосла-
вии и Болгарии. В Москве это вы-
звало еще большее раздражение. В 
феврале 1948 года в Москву были 
вызваны Тито и Георгий Димитров 

(глава болгарской  компартии). Сам 
Тито, однако, не приехал, послав 
вместо себя министра иностран-
ных дел Югославии Эдварда Кар-
деля. Сталин выказал неудоволь-
ствие в довольно грубой форме [4, 
c. 47]. Самостоятельность некото-
рых лидеров Народных демократий 
восточной Европы сделала его рав-
нодушным к идее балканского объ-
единения. Проект объединения так 
и не встретил одобрения ни с юго-
славской, ни с болгарской стороны. 

Наконец последним камнем 
преткновения стал вопрос о нахо-
ждении в ФНРЮ советских спе-
циалистов. Зачастую, по призна-
нию самих югославов, они вели 
себя довольно высокомерно по от-
ношению к югославским колле-
гам. Вызвал раздражение и тот 
факт, что некоторые из этих спе-
циалистов вели разведыватель-
ную работу, отправляя данные в 
СССР.  Дошло до того, что юго-
славской разведке УГБ стало из-
вестно о вербовке одной из сотруд-
ниц югославской службой крипто-
графии [4, с. 49]. После этого 
югославским различным учрежде-
ниям было запрещено передавать 
какую-либо экономическую или 
политическую информацию совет-
ским специалистам [3, c. 576].

Нарастание противостояния

После этого в течение 1948 года 
проходили съезды КПЮ, на которых 
заявлялось о том, что отношения с 
Советским Союзом приобретают 
опасную враждебность, но югосла-

вы всегда готовы к диалогу с СССР 
для преодоления разногласий.  Ста-
лин же приказал отозвать всех гра-
жданских и военных специалистов. 
Тито в письме обратился к совет-
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скому руководству, говоря, что ни-
какой враждебности к советским 
специалистам в Югославии нет. Из 
Москвы от Сталина и Молотова по-
следовал ответ, обвинявший Юго-
славское руководство в отклонении 
от привычных методов построения 
социализма, отход от марксизма-
ленинизма. Самое страшное, что 
было написано в советском письме, 
предписание «здоровым» силам юго-
славской компартии сменить пра-
вящее руководство [9, с. 375]. 

Уже позже несколько коммуни-
стических партий восточной Евро-
пы выступили с осуждением КПЮ. 
В самих этих странах начались 
чистки, направленные против воз-
никавших сторонников югослав-
ского «особого пути». В частности 
жертвой этих репрессий стал Ласло 
Райк в Венгрии.

В течение 1948-1949 годов по-
степенно стали сворачиваться эко-
номические и политические связи 
восточноевропейских народных 
республик с Югославией. В даль-
нейшем СССР пытался дискреди-
тировать югославское руководство 
путем пропаганды. В сентябре 
1948 года вышла статья под автор-
ством неизвестного, под которым 
угадывался Сталин. «Куда ведет на-
ционализм группы Тито» – так на-
зывалась статья. В ней было ука-
зано, что югославская компартия, 
поливая грязью коммунистические 
партии других стран, использует 
методы силового давления на несо-
гласных. Тем не менее, обвинениям 
подвергалась не вся коммунистиче-
ская партия Югославии, а только 
ее правящая верхушка.

Также в 1948 году КПЮ была из-
гнана из коминформбюро (последо-
вателя распущенного в 1943 году 
коминтерна). Штаб-квартира была 
перенесена из Белграда в Бухарест, 
а сама организация превратилась 
в рупор антиюгославской пропа-
ганды. Выпускались газеты «За со-
циалистическую Югославию». 
Транслировались радиопередачи 
на языках югославских  народов, 
передававшие антиправитель-
ственную пропаганду [9, c. 366].

Уже в 1949 году начался отток 
югославских граждан, поддержи-
вающих советскую политику. Из 
них было несколько высокопостав-
ленных бывших партизанских ко-
мандиров, а после чиновников та-
кие как: П. Попивода (югославский 
полковник, эмигрировавший в 
СССР и выступавший от имени 
югославской  компартии) и А. Йова-
нович (начальник генерального 
штаба Югославской народной ар-
мии, пытавшийся бежать в СССР, 
но убитый на югославо-румынской 
границе) [10, c. 67].

Но, как показала практика, ме-
тодами пропаганды удалось до-
биться только оттока некоторых 
граждан Югославии из ФНРЮ, а 
также некоторых русских, подозре-
ваемых в работе на Москву. В 
Кремле поняли, что для решения 
проблемы с Тито необходимы кар-
динальные меры. В начале 1950 
года в генеральных штабах Венг-
рии и Болгарии стали разрабаты-
ваться планы военного вторжения 
в Югославию [11, c. 78-79]. Среди 
советского генералитета не могли 
об этом не знать, да и скорее всего 



156 Постсоветский материк 4(44)/2024

История

план операции разрабатывался в 
Москве. В конечном итоге от плана 
отказались. Повлияла на это и на-
чавшаяся в Корее война (1950-
1953 гг.), которая оттянула внима-
ние советского генштаба в Азию. 
Несмотря на отказ от полномас-
штабного вторжения, фиксирова-
лись многочисленные факты нару-
шения и провокаций со стороны 
болгаро-югославской и албано-юго-
славской границы. Зачастую такие 
действия были вызваны препят-
ствованию югославских погранич-
ников оттоку граждан из страны, 
но случались и спланированные 
провокации со стороны Албании и 
Болгарии.

Отойдя от плана грубого воен-
ного вторжения, Министерство го-
сударственной безопасности СССР 
подготовило план покушения на 
Иосипа Тито уже в 1952 году. Зада-
ние было поручено агенту МГБ 
Иосифу Григулевичу, долгое время 
работавшему в странах Латинской 
Америки, а позже специально для 
этого задания добившись должно-
сти посла Коста-Рики в Югославии. 
Так как лидер ФНРЮ лично при-
нимал аккредитованных послов, то 
Григулевич мог добиться с ним 
личной аудиенции. По плану поку-
шения Григулевич должен был не-
заметно во время встречи из специ-
ального механизма выпустить дозу 
бактерий легочной чумы, что дол-
жно было отравить всех присут-
ствовавших, кроме самого агента, 
заранее привитого от смертонос-
ной болезни [4, c. 61]. Точку в этом 
деле поставила только смерть 
Иосифа Сталина в марте 1953 года.  

Вышеизложенное показало, что 
СССР видел смертельную опас-
ность в малейшем отхождении от 
советского понимания марксизма. 
Только было ли это в понимании 
всего советского руководства или 
зависело только от Сталина? Как 
покажут дальнейшие события, бо-
лее правдоподобной кажется вто-
рая версия.

Что же югославское руковод-
ство? В 1948 году Югославская 
компартия заявляла, что не наме-
рена разрывать связи с Советским 
Союзом, но страна рассматривает 
свой путь социалистического пути. 
Стоит сказать, что в отношении 
новой политики югославского руко-
водства сразу наметился раскол на 
две группы. Одни предлагали спло-
чение в круг Иосипа Тито и под-
держку его независимой политики, 
другие ориентировалась на Москву.  
Одними из крупных последовате-
лей Сталина были Сретен Жуйович 
(министр финансов Югославии) и 
Андрия Хебранг (второй секретарь 
ЦК Коммунистической партии Хор-
ватии, покончил жизнь самоубий-
ством в тюрьме) [4, c. 58]. В даль-
нейшем к сторонникам сталинской 
политики применялись репрессии.

Недоверие югославских властей 
применялось и к русской общине в 
ФНРЮ. По большей части такая об-
щина состояла из русских белоэми-
грантов. Те из них, кто сотрудни-
чал с немцами во время оккупации, 
были сразу же высланы в СССР. В 
их числе и члены русского охран-
ного корпуса, служившие наци-
стам. В соседние страны были вы-
сланы и другие советские гражда-
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не, оказавшиеся во время войны на 
территории Югославии. Советским 
дипломатам было запрещено посе-
щать множество югославских горо-
дов и республик. 

Размах советской антиюгослав-
ской кампании требовал от властей 
ФНРЮ более решительных мер. В 
1949 году на острове Голи Оток в 
Адриатическом море был построен 
лагерь для несогласных с титов-
ской политикой. Всего через него 
достоверно прошло 12 тыс. чел., 
подвергавшихся там принуждению 
к тяжелым работам [7, c. 60].

Югославское правительство пре-
красно понимало возможность 
вторжения советских и восточно-
европейских армий на свою терри-
торию. Если с внутренней оппози-
цией Тито смог справиться путем 
пропаганды и репрессий, то против 
военной силы социалистических 
стран, даже при относительной силе 
вооруженных сил ФНРЮ, он бы не 
смог справиться. Особую ставку 
Тито в таком случае делал на старый 
проверенный метод партизанской 
войны, как единственно возможной 
против превосходящих сил [7, c. 61]. 

Понимая возможную неизбеж-
ность советского вторжения, юго-
славское правительство могло об-
ратиться за помощью к государ-
ству, с которым в ходе начавшейся 
холодной войны у СССР была са-
мая острая вражда – к США. В Аме-
рике поначалу очень осторожно от-
неслись к намечавшемуся югосла-
во-советскому расколу, однако 
вскоре американским политикам 
стало понятно, что СССР может ор-
ганизовать серьезное вторжение в 

Югославию, и это могло быть ис-
крой в начинающейся третьей ми-
ровой войне. США согласились по-
мочь Югославии экономически в 
обмен на обещание прекратить по-
могать греческим коммунистам в 
гражданской войне. ФНРЮ прекра-
тило поставки ДАГ (демократиче-
ской армии Греции), в результате 
чего греки-коммунисты вынужде-
ны были бежать из Греции. В пери-
од 1949-1950 годов США выдали 
кредит ФНРЮ в несколько милли-
ардов долларов [3, c. 621]. Сближе-
ние Югославии и США вызвало ре-
акцию со стороны Москвы. Дипло-
матические отношения были 
разорваны 28 сентября 1949 года. 
В 1953 году Тито с официальным 
визитом посетил Лондон, встретив-
шись с премьер-министром Чер-
чиллем и министром иностранных 
дел Э. Иденом [3, c. 639]. Югосла-
вия также начала сближение со 
своими соседями, в которых не 
было коммунистического прави-
тельства: с Турцией и Грецией. В 
1954 году был подписан трехсто-
ронний договор о политической и 
военной помощи, гарантировав-
ший каждой стране-участнице под-
держку двух других [3, c. 645]. Та-
ким образом, Югославия подписала 
военное соглашение с участником 
блока НАТО.  

Накал страстей между Югосла-
вией и СССР начал спадать только 
к марту 1953 года. Именно в этом 
месяце И. Сталин умер, а его при-
ближенные всерьез осознали необ-
ходимость менять как внутреннюю, 
так и внешнюю политику. Отноше-
ния с Югославией, как с надежным 
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форпостом на Адриатическом побе-
режье, требовали пересмотра. Уже 
летом 1953 года состоялся обмен 
послами между Москвой и Белгра-
дом. В 1955 году в Югославию при-
ехал первый секретарь ЦК КПСС Н. 
Хрущёв, а в 1956 году Тито посетил 
СССР. В своей поездке в Югосла-
вию Хрущёв подписал декларацию, 
провозглашавшую, что «вопросы 
внутреннего устройства, различия 
общественных систем и различия 
конкретных форм развития социа-
лизма являются исключительно де-
лом народов отдельных стран» 1. 
Впоследствии прекратилась и ан-
тиюгославская пропаганда в СССР 
и восточноевропейских странах. 

Несмотря на изменение внеш-
ней политики СССР и заметное по-
тепление и примирение Советского 
Союза и Югославии, окончатель-
ных союзнических отношений так 
и не получилось. Югославия не 
вступила в Организацию Варшав-
ского договора, созданную в 1955 
году, образовав в 1961 году Движе-
ние неприсоединения, целью кото-
рого было продвижение принципа 
неучастия в военных блока НАТО и 
ОВД. Югославия стала неким барь-
ером между США и СССР, пытаясь 
брать с каждой стороны лучшее. 

1	 Белградская советско-югославская декларация. 2 июня 1955 года  // https://docs.
historyrussia.org/ru/nodes/136214 (дата обращения: 27.07.2024).

Можно сказать, что конфликт 
двух стран привел к неким измене-
ниям в социалистическом лагере. 
Советско-югославский конфликт 
стал первым в череде нескольких 
расколов в среде стран с социали-
стическим уклоном. Этот конф-
ликт показал, что иногда слишком 
много в стране с социалистиче-
ской политикой зависит от одной 
личности, от его решений. На ос-
нове наших исследований, было 
проиллюстрировано, что конфликт 
имел разрешение при уступчиво-
сти и желании найти компромисс 
у Сталина и Тито. Однако у сталин-
ской авторитарной внешней поли-
тики не могло быть компромисса: 
нужно или полностью копировать 
советский опыт или придется стать 
изолированным от советского бло-
ка. Ошибочность своих суждений в 
советском руководстве стали осо-
знавать довольно поздно, только к 
«хрущевской оттепели», что в свою 
очередь не спасло от венгерских 
(1957 г.) и чехословацких (1968 г.) 
событий. В конце концов, полно-
стью это осознание пришло только 
во второй половине 1980-х, но и это 
не спасло от крушения советской 
зоны влияния в мире и от круше-
ния самого СССР.

Заключение

Подводя итоги исследования 
необходимо заметить, что авторы 
попытались найти причину совет-

ско-югославского конфликта, а 
также проанализировать его ход 
и рассмотреть некоторые итоги 
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этого противостояния. Разрыв с 
Югославией был для СССР поте-
рей важного стратегического со-
юзника на Адриатическом море, 
но не оказал судьбоносного влия-
ния на советскую внешнюю и вну-
треннюю политику. Тогда как в 
Югославии эти события поменяли 
внешнеполитический вектор, по-
вернув его в сторону нейтрально-
сти, поставив страну особняком 

между Западом и Востоком на 
протяжении всей холодной войны. 
И все же необходимо понимать, 
что разногласия между СССР и 
ФНРЮ носили скорее не государ-
ственный характер, а характер 
конфликта двух личностей: Ста-
лина и Тито. И пока оба этих ли-
дера были живы, шанс, что одна 
из сторон пойдет на компромисс, 
был очень мал.
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