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Аннотация

В статье автор исследует влияние реформы территориальной 
организации системы местного самоуправления на процесс фор-
мирования представительных органов власти в Московской обла-
сти. Реформа привела к замене избранных глав муниципальных 
образований на сити-менеджеров, отбираемых конкурсным путем 
представительными органами власти. Данное изменение вызвало 
переход от прямых выборов к системе назначения, что фактически 
свело на нет политическую конкуренцию на местном уровне и сни-
зило интерес избирателей к процессу выборов. Статья анализирует 
последствия этой реформы для системы местного самоуправления 
и ее влияние на уровень участия населения в политической жизни.

Административная реформа в Московской области

В начале 2005 года Московская 
область приступила к реализации 
масштабной реформы районного 
местного самоуправления. Ее цель 
заключалась в модернизации райо-

нов и преобразовании их в город-
ские округа, чтобы сделать регион 
более централизованным и ком-
пактным в управлении. Данная ре-
форма была инициирована введе-
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нием в действие Федерального зако-
на № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации»1, в 
результате которого Подмосковье 
прошло через комплексный и по-
этапный процесс преобразования 
на административно-территори-
альном уровне. К началу 2014 года 
структура Московской области 
включала в себя 378 муниципаль-
ных образований. При этом преоб-
ладающими типами муниципаль-
ных образований являлись город-
ские и сельские поселения. Их 
количество составляло соответ-
ственно 192 (50%) и 114 (30%). В то 
же время, количество городских 
округов и муниципальных районов 
было значительно меньше – по 36 
(по 10%) на каждый тип [1, с. 390]. 

Путем реформ, воплощенных в за-
коне № 131-ФЗ, число муниципаль-
ных образований сократилось до 
299: 107 городских (36%) и 192 сель-
ских (64%) [1, с. 390]. Вследствие это-
го, многие муниципалитеты Москов-
ской области оказались экономиче-
ски неустойчивыми, не в состоянии 
развивать собственную социальную 
инфраструктуру. Примером может 
служить 2013 год, когда из 288 посе-
лений 187 (65%) нуждались в дота-
циях. Из них 122 поселения получа-

1 Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2024) // https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_44571/ (дата обращения: 11.10.2024).

2 К укрупнению есть все предпосылки // Подмосковье сегодня. № 237 от 16 декабря 2013.
3 Воробьев: число муниципалитетов Подмосковья может сократиться на треть // https://

ria.ru/20131225/986409753.html (дата обращения: 12.10.2024).
4 Федеральный закон от 06.10.2003 N 131-ФЗ (ред. от 01.07.2021) «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Российской Федерации» // http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_44571/ (дата обращения: 12.10.2024).

ли дотации, составляющие более по-
ловины их бюджетов. 83 поселения 
оказались полностью дотационны-
ми. В большинстве случаев эти сред-
ства расходовались на коммуналь-
ные услуги и зарплаты сотрудников 
бюджетных организаций. Такие об-
стоятельства мешали полноценно 
выполнять функции по местному са-
моуправлению в этих поселениях2. 

На фоне подобных проблем глава 
Московской области подчеркнул не-
отложность проведения админи-
стративной реформы. Главной це-
лью было сократить количество му-
ниципальных образований до 50-60, 
создав более упрощенную и центра-
лизованную систему управления3. 

В соответствии с Конституцией 
Российской Федерации, местное са-
моуправление реализуется в разно-
образных муниципальных образо-
ваниях, определенных законом № 
131-ФЗ 4. Эти образования пред-
ставляют собой городские и сель-
ские поселения, муниципальные 
районы, а также городские и вну-
тригородские округа.

Городской округ, по мнению 
многих исследователей организа-
ции местного уровня власти, явля-
ется наиболее эффективной фор-
мой местного самоуправления. Он 
решает проблему мобилизации ка-
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дровых и административных ре-
сурсов, предоставляет возможность 
экономии муниципальных средств 
до 1,5 млрд рублей в год благодаря 
оптимизации структуры управле-
ния и ликвидации дублирующих 
структур, а также своевременному 
реагированию обращения жителей. 
Именно поэтому при реформирова-
нии местного самоуправления в 
2014 году в Московской области 
были выбраны городские округа в 
качестве основной территориаль-
ной организацией власти [2, с. 46].

Законом Московской области от 
31.03.2005 № 98/2005-03 «О наиме-
нованиях органов местного самоуп-
равления муниципальных образо-
ваний Московской области»5 были 
определены названия органов мест-
ного самоуправления: Совет депута-
тов городского округа, глава город-
ского округа и администрация го-

5 Закон Московской области № 217/2019-ОЗ // https://www.mosoblduma.ru/Zakoni/Zakoni_
Moskovskoj_oblasti/item/298867/ (дата обращения: 11.10.2024).

6 Закон Московской области от 4 июня 2013 года № 46/2013-ОЗ «О муниципальных выборах 
в Московской области» (с изменен. от 12.05.2021) // https://docs.cntd.ru/document/537936706 
(дата обращения: 11.10.2024).

родского округа. На муниципальных 
выборах избирались депутаты Со-
вета депутатов муниципальных об-
разований, глав муниципальных об-
разований и других выборных лиц 
местного самоуправления6.

Посредством объединения и 
слияния существующих муници-
пальных районов и городских окру-
гов были сформированы городские 
округа. Так, например, Балаши-
хинский район, который в 2014 
году состоял из 13 населенных 
пунктов, с 2015 года стал единым 
муниципальным образованием – 
городской округ Балашиха. В него 
же вошел упраздненный городской 
округ Железнодорожный, сделав 
Балашиху крупнейшим по числен-
ности населения объединенным 
муниципалитетом. Аналогичные 
преобразования произошли с дру-
гими районами и округами. 

Анализ законодательных изменений в системе 
местного самоуправления

После коррекции федерального 
законодательства в 2014 году, ре-
гламентирующего процесс форми-
рования органов местного управле-
ния, изменилось и законодатель-
ство Московской области:

 – глава муниципалитета, кото-
рый также является депутатом и 
председателем совета депутатов, 
избирается прямым голосованием; 

 – глава муниципалитета, кото-
рый также руководит местной ад-
министрацией, избирается гражда-
нами (в Московской области этот 
формат используется редко);

 – представительный орган муни-
ципалитета из своего состава изби-
рает главу, который также выпол-
няет функции председателя (наибо-
лее распространенный вариант);
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 – глава муниципалитета изби-
рается представительным органом 
на основе конкурсного отбора, 
предложенного конкурсной комис-
сией, и дополнительно руководит 
местной администрацией [3]. 

Анализ практики применения 
данного законодательства показал, 
что изначально прямые выборы со-
хранялись в 56 муниципалитетах, 
однако к 2014 году их количество 
уменьшилось до 24. Например, пря-
мые выборы были сохранены в Дми-
тровском, Зарайском и других рай-
онах. В ряде муниципальных обра-
зований, таких как Воскресенский 
и Истринский, Балашиха и Истра и 
др., глава избирался представитель-
ным органом. В отдельных муници-
палитетах, например, в Коломен-
ском и Одинцовском, глава изби-
рался населением и выполнял 
функции председателя [3].

Для остальных муниципалите-
тов сохранялись разные форматы 
выборов или назначений с реко-
мендацией по привлечению сити-
менеджеров.

Таким образом, в Московской об-
ласти, как и в целом в России, про-
цедура прямого избрания глав му-
ниципальных образований претер-
пела значительные изменения в 
сторону отказа от прямой демокра-

7 Закон Московской области № 145/2015-ОЗ «О внесении изменения в Закон Московской 
области «О сроке полномочий представительных органов муниципальных образований Москов-
ской области и порядке формирования представительных органов муниципальных районов 
Московской области, сроке полномочий и порядке избрания глав муниципальных образований 
Московской области» // https://www.mosoblduma.ru/Zakoni/Zakoni_Moskovskoj_oblasti/
item/46381 (дата обращения: 12.12.2020).

8 Там же.
9 Сведения о проводящихся выборах и референдумах // http://www.moscow-reg.vybory.

izbirkom.ru/region/moscow-reg (дата обращения: 21.10.2024).

тии. Это было обусловлено стремле-
нием к улучшению качества управ-
ления на местном уровне и привле-
чением к руководству компетентных 
и ответственных специалистов.  

Московская областная дума в 
сентябре 2015 года утвердила зако-
нодательные изменения (Закон № 
145/2015-ОЗ 7), определившие но-
вый порядок формирования пред-
ставительных структур муници-
пальных районов, которым коррек-
тировался порядок формирования 
представительных органов муни-
ципальных районов. Основным ме-
ханизмом выборов стал вариант, 
при котором глава избирается из 
состава представительного органа 
муниципального образования и од-
новременно занимает должность 
его председателя. Такой подход был 
реализован, в частности, в муници-
палитетах Зарайск, Коломна и др.8.

Дополнительный механизм 
предполагал конкурсный отбор 
главы муниципалитета представи-
тельным органом на основе реко-
мендаций конкурсной комиссии. В 
этом контексте глава одновременно 
возглавлял местную администра-
цию. Такой порядок был применен, 
например, в Пушкинском и Ногин-
ском районах, а также в городских 
округах Балашиха и Лобня и др.9.



194(44)/2024 Постсоветский материк                                           

Политология

Таким образом, изменения в му-
ниципальных избирательных си-
стемах Московской области отра-
жали стратегическое направление 
государственной политики, на-
правленное на переход от прямого 
избрания руководителей муници-
палитетов к механизму назначе-
ния. Это соответствовало общерос-
сийской тенденции замены прямых 
выборов глав муниципальных об-
разований на процедуру назначе-
ния специалистов с профильным 
хозяйственным и управленческим 
опытом в роли сити-менеджеров, 
вместо профессиональных полити-
ческих деятелей [4, с. 49]. 

Также, начиная с 2014 года, 
полномочия глав муниципалитетов 
и представительных органов Мо-
сковской области были установле-
ны на пятилетний срок 10.

К 2018 году прямые выборы глав 
муниципалитетов в Московской об-
ласти практически ушли в про-
шлое. К концу 2018 года прямые 
выборы главы остались только в 
Серпуховском районе, который уже 

10 Закон Московской области от 2 июня 2014 г. № 55/2014-ОЗ «О сроке полномочий пред-
ставительных органов муниципальных образований Московской области» // https://base.garant.
ru/19123934/#:~:text=Закон%20Московской%20области%20от%202,мая%202014%20г.%20
N%204%2F91-П) (дата обращения: 16.10.2024).

11 Позже прямые выборы главы Серпуховского района были возвращены, что по мнению 
политологов стало скорее попыткой повысить рейтинг губернатора перед выборами.

12 Органы местного самоуправления // https://mosreg.ru/pravitelstvo/podvedomstvennye-
organizacii/organy-mestnogo-samoupravleniya (дата обращения: 11.10.2024).

13 В Подмосковье завершилась муниципальная реформа // https://rg.ru/2019/07/07/reg-
cfo/v-podmoskove-zavershilas-municipalnaia-reforma.html (дата обращения: 13.10.2024).

14 Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации» от 12.06.2002 № 67-ФЗ // http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_37119/ (дата обращения: 09.10.2024).

15 Закон Московской области «О муниципальных выборах в Московской области» от 4.06.2013 
№ 46/2013-ОЗ (с изм. на 11 ноября 2021 года) // https://docs.cntd.ru/document/537936706 
(дата обращения: 11.10.2024).

к 30 декабря 2018 г. был преобра-
зован в округ с возможностью без-
болезненного видоизменения про-
цедуры избрания главы округа на 
процедуру его назначения 11.

В 2019 году завершился первый 
этап реформирования системы 
местного самоуправления в Мо-
сковской области, который ознаме-
новался объединением всех муни-
ципалитетов в городские округа и 
переходом области на одноуровне-
вую систему организации местного 
самоуправления. С 2021 года в со-
став Московской области входило 
64 городских округа 12, на сего-
дняшний день их 57 13.

В соответствии с Федеральным 
законом «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» 14  и Зако-
ном Московской области «О муни-
ципальных выборах в Московской 
области»15, выбор конкретной изби-
рательной системы лежит в компе-
тенции муниципального образова-
ния, и эта система последующим 
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образом закрепляется в муници-
пальном уставе.

Для главы муниципального об-
разования, если это предусмотрено 
уставом, выборы осуществляются 
в рамках единого избирательного 
округа. Что касается выборов чле-
нов Совета депутатов и других 
местных органов власти, они могут 
проводиться в одномандатных, 
многомандатных или в рамках еди-
ного избирательного округа. 

При выдвижении кандидатуры 
на выборы, кандидат не может уча-
ствовать одновременно от несколь-
ких избирательных округов, за ис-
ключением случаев, когда одно и то 
же избирательное объединение вы-
двигает кандидата в одномандат-
ном (или многомандатном) и еди-
ном избирательном округе.

В отношении выборов, где часть 
депутатских мандатов распределя-
ется по пропорциональной систе-
ме, необходимый минимальный по-
рог для участия в распределении 

16 Сегодня прошли выборы в 30 муниципалитетах Подмосковья // https://mosobl.er.ru/
activity/news/segodnya-prohodyat-vybory-v-30-municipalitetah-podmoskovya (дата обращения: 
11.10.2024).

депутатских мандатов составляет 
5% от общего числа голосов. Мини-
мум два списка кандидатов, кото-
рые в сумме набирают более 50% 
голосов, должны быть допущены к 
распределению мандатов.

Количество депутатов, избирае-
мых по единому округу, определя-
ется уставом муниципального об-
разования. Если устав не фикси-
рует конкретную цифру, то 
количество таких депутатов рас-
считывается как половина от об-
щего числа депутатов, с округле-
нием до большего значения.

При выборах в Советы депутатов 
городских округов, где общая чис-
ленность депутатов не превышает 
15, выборы могут проводиться в 
одномандатных или многомандат-
ных округах. Если часть мандатов 
в Совете депутатов распределяется 
пропорционально, то минималь-
ное количество мандатов для рас-
пределения между списками канди-
датов составляет 10. 

Анализ результатов муниципальных выборов  
в 2015-2019 гг.

Муниципальные выборы в Мо-
сковской области в 2015 году пока-
зали  значительный рост выдвину-
тых кандидатов и политических 
партий: в целях замещения более 
чем 300 должностей было зареги-
стрировано 1472 кандидата (1121 – 
от политических партий, 351 – са-

мовыдвиженцы), что практически 
в два раза больше, чем на выборах 
в 2010-2015 гг.16.

В разрезе партийной принадлеж-
ности кандидатов наибольшее пред-
ставительство занимала «Единая 
Россия», зарегистрировавшая 226 из 
308 (73%) мандатов, что говорило о 



214(44)/2024 Постсоветский материк                                           

Политология

практическом отсутствии реальной 
партийной конкуренции17. 

В 2016 г. в Московской области 
был принят закон, который повлек 
значительные изменения в струк-
туре власти на муниципальном 
уровне. Ключевым элементом этого 
новшества стала передача полно-
мочий по избранию глав муници-
пальных районов и городских окру-
гов местным советам депутатов. из 
кандидатов, представленных спе-
циальными конкурсными комис-
сиями. Избранные главы муници-
пальных районов и городских окру-
гов одновременно возглавляют 
местные администрации. 

Данное нововведение вызвало 
критику со стороны экспертов и об-
щественности, которые охарактери-
зовали его как «контрреформу».  Ар-
гументация основывалась на том, 
что новая схема лишала население 
права самостоятельно избирать ру-
ководителей местного самоуправле-
ния, что противоречит гарантиям, 
закрепленным в статье 130 Консти-
туции РФ [4]. Более того, в условиях 
нормативно-правовой базы, позво-
ляющей губернатору назначать 
глав муниципальных образований, 
реформа фактически увеличила 
степень централизации власти. Гу-
бернатор получил возможность на-
значать на ключевые посты в муни-
ципалитетах лиц, лояльных к нему, 
необязательно имеющих тесные 
связи с жителями данных террито-
рий. Данная практика была актив-

17 Более 70% мандатов на выборах в области получили кандидаты от «Единой России» // 
https://riamo.ru/article/81568/bolee-70-mandatov-na-vyborah-v-oblasti-poluchili-kandidaty-ot-
edinoj-rossii.xl (дата обращения: 11.10.2024).

но применена в Московской области 
в 2016 году, когда одновременно 
была проведена ротация руководя-
щего состава в 12 муниципальных 
образованиях. Стоит отметить, что 
эта ситуация вызывала опасения в 
связи с возможным ослаблением де-
мократических принципов в систе-
ме местного самоуправления Мо-
сковской области.

Внедрение новой системы на-
значения глав муниципалитетов 
вызвало дискуссии о ее эффектив-
ности. Многие новоназначенные 
руководители, ранее не имевшие 
тесных связей с конкретными му-
ниципалитетами, вступали в долж-
ность без предварительного опыта 
работы на данных территориях. 
Это вызвало сомнения у некоторых 
политологов о возможностях эф-
фективной работы таких управлен-
цев на уровне, наиболее близком к 
населению.

Критики отмечали, что данная 
практика может ограничивать кон-
ституционное право населения на 
самостоятельное определение 
структуры органов местного само-
управления. Примеры перемеще-
ния руководящих кадров из одних 
муниципалитетов в другие (напри-
мер, перемещение команд управ-
ленцев из Реутова в Королёв и 
Ивантеевку, из Химок в Щёлково, 
из Железнодорожного в Балашиху) 
подтверждали этот тренд.

В 2017 году в Московской обла-
сти прошли выборы в органы мест-
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ного самоуправления в 81 муници-
палитете. Несмотря на значитель-
ное количество избирателей (1 330 
724 чел.), активное избирательное 
право реализовало лишь 21,77% на-
селения, что составляет около од-
ной трети всех жителей муници-
пальных образований18. Таким об-
разом, более двух третей жителей 
проигнорировали выборы на уровне 
местного самоуправления, что вы-
звало обеспокоенность низкой во-
влеченностью населения в процес-
сы управления на местном уровне.

Анализ результатов голосования 
продемонстрировал стабильное 
превосходство «Единой России», ко-
торая обеспечила себе 368 полити-
ческих мандатов. Это значительно 
превышает показатели других 
участников избирательного процес-
са. Например, КПРФ завоевала все-
го 64 мандата, кандидаты-самовы-
движенцы получили 50 мандатов, 
«Справедливая Россия» – 28, ЛДПР – 
20, и «Яблоко» – всего 5 мандатов. 
Эта диспропорция в распределении 
мандатов подчеркивает абсолютное 
лидерство «партии власти» на поли-
тическом пространстве в Москов-
ской области. В Московской области 
наблюдается тенденция к отказу от 
чисто пропорциональной избира-
тельной системы на муниципаль-
ных выборах в пользу смешанной 
модели, которая также становится 
общероссийской практикой, под-
крепленной законодательными из-
менениями. На выборах депутатов 

18 Подведены итоги выборов в муниципальных образованиях Московской области // https://
minter.mosreg.ru/sobytiya/novosti-ministerstva/15-09-2017-19-35-17-podvedeny-itogi-vyborov-v-
munitsipalnykh-obrazovan (дата обращения: 13.10.2024).  

представительных органов в 51 го-
родском округе Московской области 
наблюдалось разнообразие избира-
тельных систем. Смешанная изби-
рательная система, которая соче-
тала элементы пропорционального 
и мажоритарного представления, 
применялась в 22 городских окру-
гах. Пропорциональная система, ос-
нованная на голосовании за пар-
тийные списки, применялась лишь 
в 3 городских округах. В оставших-
ся округах применялась мажори-
тарная система, где избиратели от-
давали свой голос за конкретного 
кандидата, а побеждал тот, кто на-
бирал большинство голосов. 

Такое разнообразие избира-
тельных систем отражало поиск 
оптимального баланса между 
представлением интересов разных 
политических сил и обеспечением 
возможности для избирателей вы-
бирать конкретного кандидата, с 
которым они идентифицируют свои 
интересы.

Переход к смешанной избира-
тельной системе (причем не рав-
ной, а с преобладанием мажори-
тарной части депутатов) противо-
речил попыткам представителей 
власти сохранить преобладание 
пропорциональной системы (на-
пример, «аргументы авторов зако-
на» относительно установления в 
городском округе Люберцы мажо-
ритарной избирательной системы 
сводились к тому, что «пропорцио-
нальная система позволит деструк-
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тивным силам повлиять на выборы 
и дестабилизировать обстановку в 
регионе» 19.

Муниципальные выборы 2017 
года подтвердили тренд на сниже-
ние участия населения в выборах, 
отражающий общероссийскую тен-
денцию. Одновременно с этим про-
изошло снижение политической 
конкуренции на местном уровне.  

Дополнительным фактором, 
усилившим этот тренд, стало вве-
дение новой системы формирова-
ния муниципальных советов в 16 
районах области. Согласно новой 
модели, состав районных советов 
формировался из глав и депутатов 
поселений. Такая система мини-
мизировала риски для «Единой 
России», поскольку она позволяла 
формировать представительные 
органы на районном уровне без 
проведения отдельных выборов, а 
основываясь на уже имеющемся 
составе представителей партии в 
поселениях.

Данная практика подвергалась 
критике в связи с возможным 
ограничением политической кон-
куренции и уменьшением возмож-
ностей для альтернативных пар-
тий и движений представить свои 
программы и кандидатов на мест-
ном уровне. 

В 2019 году в 31 муниципаль-
ном образовании Московской об-
ласти состоялись выборы в органы 
местного самоуправления. Резуль-
таты этих выборов стали очеред-

19 Доклад Председателя Комитета по местному самоуправлению Мособлдумы Александра 
Наумова на круглом столе «Муниципальные выборы: практика, проблемы, перспективы» // 
https://mkkprf.ru/17401-problemy-politicheskoy-konkurencii-na-municipalnyh-vyborah.html (дата 
обращения: 11.10.2024).

ным подтверждением преоблада-
ния «партии власти» в политиче-
ском пространстве.

Несмотря на изменения в зако-
нодательстве, направленные на 
«расширение политических воз-
можностей» небольших партий как 
на федеральном, так и на муници-
пальном уровне, доминирование 
«Единой России» сохранилось. Эта 
монополия ограничила возможно-
сти других партий влиять на про-
цесс принятия решений в стране. 
Традиционно считалось, что муни-
ципальные структуры власти в 
России являются относительно 
изолированными от партийной 
конкуренции и более близки к «на-
родному участию». Однако совре-
менная реальность показала, что 
местные органы самоуправления 
интегрированы в общую вертикаль 
власти. В этом контексте местные 
органы стали платформой для по-
литической активности, где «пар-
тия власти» сохранила возмож-
ность устанавливать правила игры 
для других политических сил. 

Результаты муниципальных вы-
боров 2019 года в России демон-
стрируют рост участников избира-
тельного процесса на местном 
уровне. В выборах участвуют не 
только ключевые партии, такие 
как КПРФ, ЛДПР, «Справедливая 
Россия» и «Родина», но и самовы-
движенцы. Однако этот рост участ-
ников не привел к расширению по-
литического диалога и многопар-
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тийности. Мелкие политические 
«игроки», даже с учетом 61 партии, 
зарегистрированной на федераль-
ном уровне к 2019 году, не достиг-
ли существенной представленно-
сти в муниципальных структурах. 
Результаты муниципальных выбо-
ров в Московской области за 2019 
год иллюстрируют сценарий поли-
тической монокультуры. Из 584 

20 Итоги голосования на выборах в органы местного самоуправления Московской области 8 
сентября 2019 года // оhttps://moo.ldpr.ru/events/itogi-vyborov-v-moskovskoi-oblasti (дата обра-
щения: 13.10.2024).

возможных депутатских мандата 
421 (или 72% от общего числа) 
были присвоены представителям 
«Единой России»20. Эти статистиче-
ские данные подтверждают гипо-
тезу о преобладающем влиянии од-
ной политической силы на уровне 
местного самоуправления и указы-
вают на ограниченную многопар-
тийную систему в России.

Выводы

Таким образом, администра-
тивная реформа, результатом ко-
торой стало создание новых муни-
ципальных образований, явилась 
катализатором изменений в систе-
ме избрания глав муниципалите-
тов. Отказ от прямых выборов в 
пользу назначения управляющих 
сити-менеджеров привел к сниже-
нию политической конкуренции 
на муниципальных выборах. Как 
результат, представительные ор-
ганы муниципальных образований 
в основном формировались из 
представителей «Единой России», 
что вызвало снижение интереса 

избирателей к участию в выбор-
ных процессах. 

Учитывая ограничение роли 
населения в независимом выборе 
своих представителей в органах 
местного самоуправления, муни-
ципальные образования должны 
самостоятельно определять меха-
низмы взаимодействия с местным 
сообществом и обеспечивать его 
участие в процессах принятия ре-
шений. Сложившаяся ситуация 
подчеркивает важность создания 
эффективных механизмов участия 
населения в управлении на мест-
ном уровне.
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In the article, the author examines the impact of the reform of the 
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