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Аннотация 

Ожидания, что гражданское общество в России будет развиваться 
так же быстро, как в западных странах, оказались несоответствующими 
реальности и привели к тому, что отечественные ученые практически пе-
рестали обсуждать проблемы, связанные с формированием гражданского 
активизма. Однако генезис и развитие гражданской активности и формы 
ее воплощения опосредованы культурными традициями, формируемыми 
не только опытом непосредственно предшествующего исторического 
периода, но основаниями складывающейся социальной общности, ее 
институциональными особенностями, вытекающими из культурного кон-
текста и имеющими качественные и темпоральные измерения.

В статье автор дает объяснение низкой гражданской активности в по-
стсоветской России, анализирует особенности формируемого россий-
ского общества и его отличия от демократического процесса на Западе.

Введение

В западной политологии преоб-
ладает точка зрения, согласно ко-
торой гражданская активность 

населения России, несмотря на 
данные официальной статистики 
о росте числа неправительствен-
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ных, некоммерческих организа-
ций продолжает падать1. Причину 
«отставания» российского граж-
данского общества одни исследо-
ватели видят в экономической по-
литике и низком уровне матери-
ального благосостояния2, другие в 
несовершенстве конструируемых 
институтов3. Имеются и такие ра-
боты, в которых совершаются по-
пытки разглядеть причины «неу-
дач» в структурных факторах. Од-

1  См., например: Salamon L.M. Global Civil Society: Dimension of the Nonprofil Sector. Baltimore: 
John Hopkins Center for Civil Society Studies. 1999; Civicus. The New Civic Atlas: Profiles of Civic 
Society in 60 Countries. Washington, DC: Civicus, 1997 и др.

2  См. например: Przeworski A. Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in 
Eastern Europe and Lation America. Cembridge University Press. 1999; Haggards, Kaufman R.R. The 
Political Economy of Democratic transitions. Prinseton University Press, 1995 и др.

3  Lijphart A. Waisman C.H. Institutional Design in New Democracies: Easten Europe and Lation 
Amarica. Boulder: Westview Press, 1996.

4  Offe C. Capitalism by Democratic Design? DemocraticTheory Facing the Triple Transition in 
Central Europe //Social Research. Vol.58. No4. 1991. P.865-892 и др.

5  Bunce V. Subversive Institutions: The Design and the Destruction of Socialism and the State. 
Cambridge University Press. 1999; Solnick S.L. Stealing State: Control and Collapse in Soviet 
Institutions. Harvard University Press. 1998 и др.

6  Jowitt K. New World Disorder: The Leninist Extinction. Berkeley: University of California Press. 
1992; Sztompka P. Civilizational Incompetence: The Trap of Post-Communist Societites // Zeitchrift 
fur Soziologie, Vol. 22. No2. 1993. P.85-95.

нако, избегая глубокого анализа 
культурных оснований современ-
ного развития российского граж-
данского общества, их авторы 
ограничиваются указанием на 
единовременность политических и 
социально-экономических транс-
формаций4, институциональный 
дизайн предшествующих полити-
ческих режимов5 или поведенче-
ские установки, сформировавшие-
ся в советский период6.

Особенности формирования российского 
гражданского общества

Опыт постсоветских реформ об-
щественного строя России, став-
ший благодатной почвой широкой 
дискуссии по всем ключевым во-
просам социально-политических 
преобразований, тем не менее дал 
основание общественному консен-
сусу по двум узловым моментам.

Во-первых, институты, заим-
ствованные из культурного опыта 
других стран, как правило, оказы-

ваются малоэффективными или во-
все неприменимыми в условиях 
российской реальности. По мнению 
представителей современного ин-
стуционализма, одни и те же инсти-
туты приводят к разным результа-
там в зависимости от контекста. 

Во-вторых, демократическая 
перспектива остается ориентиром 
стратегии общественного развития 
России. Не вызывает сомнений и 
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обусловленность демократического 
транзита процессом формирования 
гражданского общества.

Вместе с тем гражданское обще-
ство, как и любой другой институт, 
имеет качества и сущностные ха-
рактеристики, опосредованные 
конкретным контекстом. Не исчер-
пывают его характеристики в отно-
шении России, упрощенные указа-
ния на советское прошлое, как 
главную причину слабости граж-
данского общества 7.

Направления формирования, 
как и основные черты гражданско-
го общества, обусловлены социе-
тальными цивилизационными ос-
нованиями социума, исследование 
которых, в этой связи, является не-
обходимым условием когнитивного 
процесса его описания.

Нерелевантные ожидания уско-
ренной имплементации российско-
го гражданского общества в при-
вычной западному миру модели 
привели к деактуализации в отече-
ственном дискурсе проблематики, 
связанной не только с направлени-
ями его формирования и основопо-
лагающими характеристиками, но 
и вообще возможности объективи-
зации этого феномена на россий-
ской почве. «Более десяти лет про-
шло после коллапса социалистиче-
ской системы, – пишет М.Ховард, 
– но граждане постсоветских и по-
стсоциалистических стран все еще 
очень далеки от того, чтобы актив-
но строить гражданское общество, 

7  Ховард М. М. Слабость гражданского общества в посткоммунистической Европе. М.: Аспект 
Пресс. 2009, с.13

8  VII Грушинская конференция. 15 марта 2017 г. М. 2017. С.7.

объединяясь в добровольные орга-
низации, как народы других стран 
и регионов мира» [1, C. 13]. 

Несмотря на наличие значитель-
ного опыта научного осмысления, 
проблемы российской политологии 
далеки от сколько-нибудь удовлет-
ворительного ее освоения. Такое по-
ложение дел объясняется, во-пер-
вых, некритическим заимствовани-
ем из западного обществознания 
исследовательского инструмента-
рия и попыткой изучения феномена 
вне культурного контекста. 

Во-вторых, сложностью и мо-
бильным состоянием самого объек-
та исследования, например, в силу 
трансформации консолидирующих 
социум ценностных ориентиров. По 
данным Левада центра, сформиро-
вавшийся в 1990-е гг. «образ евро-
пейского демократического будуще-
го в настоящее время стал дополни-
тельным фактором разобщенности 
социума»8.  Попытки простого объ-
яснения сложного феномена граж-
данского общества, с момента свое-
го зарождения, находящегося в не-
прерывной динамике, определяемой 
помимо внешних факторов, черта-
ми, обусловленными социетальным 
контекстом генезиса, адекватно-
стью институтов воплощения и тем-
поральными характеристиками, не 
принесет желаемых результатов. 

Наиболее перспективный подход 
в описании гражданского обще-
ства, предложенный западной по-
литологией, заключается в ком-
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плексном исследовании «конфигу-
рации» факторов и условий.

Комплексный подход «конфигу-
рации» факторов предполагает ана-
лиз гражданского общества с точки 
зрения эффективности институтов 
его воплощения, в том числе их по-
зитивной оценки населением, соот-
ветствия институтов «обществен-
ным потребностям, традициям или 
культуре общества» и признания 
временной протяженности инсти-
туционализации гражданского об-
щества» 9. 

Другими словами, генезис и раз-
витие гражданской активности и 
формы ее воплощения опосредова-
ны культурными традициями, фор-
мируемыми не только опытом не-
посредственно предшествующего 
исторического периода, но основа-
ниями складывающиейся социаль-
ной общности, ее институциональ-
ными особенностями, вытекающи-
ми из культурного контекста и 
имеющими качественные и темпо-
ральные измерения.

Основополагающие социеталь-
ные черты эволюционизирующего 
социума, складывающиеся в ходе 
конкретного исторического процес-
са, определяют не только хронологи-
ческие характеристики развития 
гражданского общества, способность 
интегрировать институты, уже акту-
ализированные культурным опытом 
других народов, но и сам «механизм», 
приводящий в движение социаль-

9  Katznelson I. Structure and Configuration in Comparative Politice // Lichbach and Zuckerman. 
Comparative Politics: Rationality, Culture and Structure /Cambridge: Cambridge University Press. 
1997.

10  Gibson J.L. Social Network. Civil Society and Prospects for the Consolidating Russiа́s 
Democratic Transition // American Journal of Political Science. Vol. 45. No 1. 2001. P. 51-68.

ные мотивы сотрудничества и взаи-
модействия граждан.

Объяснение низкой гражданской 
активности в постсоветской России 
выработанным советской реально-
стью недоверием общества к офи-
циальным организациям «коммуни-
стического типа», разочарованием 
в институтах, пришедших на их 
смену сейчас, и «сохранением цен-
ностей межличностных сетей обще-
ния», замыкающихся на «частный 
круг общения», не инициирующий 
мотивацию «вступления в добро-
вольные организации»10, имеет 
ограниченный когнитивный потен-
циал. Во-первых, в силу допускае-
мой обусловленности поведения 
наиболее активной молодежной ча-
сти населения деструктивным опы-
том коммунистических организа-
ций, который по естественным при-
чинам не может являться фактором 
его фундирования, не говоря о том, 
что таковой, напротив, является 
важным основанием консолидации 
представителей старшего поколе-
ния. День рождения комсомола, не-
смотря на неофициальный статус, 
по-прежнему отмечается не только 
в столице, но и во всех регионах 
России. Во-вторых, потому, что 
сами конструкты «коммунистиче-
ских организаций» где-то на интуи-
тивном, а где-то на осознанном 
уровне базировались на менталь-
ных, аксиологических основаниях, 
уходящих вглубь исторического 
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прошлого. Именно поэтому эти 
структуры, казалось, трансцендент-
ные российскому обществу относи-
тельно легко социализировались, а 
прививаемые ими ценности стали 
достоянием массового сознания. 
Конечно, сказанное не означает, 
что не существовало общественного 
отторжения коммунистической иде-
ологии, особенно на этапе «позднего 
социализма». Однако причины это-
го явления имеют свои корни, не 
всегда связанные с разочарованием 
в ее содержании, и заслуживают 
специального изучения.

В-третьих, вследствие некор-
ректного переноса критериев оцен-
ки зрелости механизма функцио-
нирования и институционального 
оформления гражданского обще-
ства из западного демократическо-
го процесса на российскую почву.

Отсутствие ясных представле-
ний о структурных предпосылках 
генезиса и развития российского 
гражданского общества, а также 
обусловленности их «силовыми» 
направляющими, формирующими 
облик и механизм гражданского 
взаимодействия, по-прежнему, 
ограничивает возможность реле-
вантного подхода к анализу граж-
данского общества России.

Вместе с тем, научный поиск в 
формате концепции «конфигура-
ции факторов» и определение его 
основных направлений в рамках 
культурной адаптивности институ-
тов совсем не означает интеграцию 
контента понятия гражданского 

11  См., например: Баранов Н.А. Гражданское общество // URL: http:// nicbar/ru/Khg/82-oris-sloppy-dzom.html 
(дата обращения: 12.02.2023).

общества в отличном от общепри-
нятого модусе. Несмотря на нали-
чие в политической науке большого 
количества определений 11 описа-
тельные свойства феномена доста-
точно артикулированы. Не вызыва-
ет сомнений и разной трактовки 
фундирующие феномен ценности, 
которые кратко можно охарактери-
зовать двумя емкими посылами: 
взаимодействие и сотрудничество. 
Несмотря на отличие в деталях, по-
литологи сходятся в определении 
системообразующих черт граждан-
ского обществ. Как правило, под 
таковым понимается система отно-
шений сотрудничества, связанная 
с проявлением гражданской актив-
ности, основанная на доверии его 
акторов, институционализирован-
ная в добровольных организациях, 
группах и ассоциациях и актуали-
зирующаяся вне государственных 
структур. Позиционирование граж-
данского общества вне государ-
ственных структур меньше всего 
означает его изолированность и ка-
кую-либо автономность. Граждан-
ское общество по представлению 
Дж. Линз и А. Степэна интерактив-
но интегрировано в целостную со-
циальную систему и особенно демо-
кратическое пространство с его 
субъектами и механизмами взаи-
модействия. Предложенная интел-
лектуалами схема, как и любая дру-
гая, носит отпечаток условности, 
но имеет конструктивный потенци-
ал, обусловленный подходом к опи-
санию гражданского общества в 
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контексте многосложности соци-
альных связей.

С точки зрения определения кон-
кретных подходов в изучении рос-
сийского гражданского общества 
требует критического замечания 
указание авторов на «законодатель-
но-рациональные» основания обще-
ственной сферы, на которые опира-
ется гражданская солидарность. До-
минантное положение «правовых 
принципов» и «законодательства», 
релевантное в западных социумах, 
не является определяющим обще-
ственные связи и социальные прак-
тики в России. Однако это не озна-
чает, что в отечественном социуме 
отсутствуют предпосылки функци-
онирования гражданского обще-
ства, но свидетельствует об иных 
механизмах, инициирующих граж-
данскую консолидацию. Мало того, 
«в муках» рождаемое отечественное 
гражданское общество является 
единственным средством установ-
ления правового порядка и демо-
кратического «транзита».

Как в случае с демократическим 
процессом на Западе, так и продви-
жением России по пути демократии 
гражданское общество, являясь про-
дуктом прямой демократии, направ-
ляется в цивилизационный тренд, 
призванный, если не ликвидиро-
вать, то сократить зазор между ак-
туальными институтами демокра-
тии и подлинным народовластием.

Такое положение выглядит не-
сколько некорректно, если иметь в 
виду господствующее в западной 

12 См., например: Gelner Conditions of Liberty. Civil Society and Rivals. N 4: Allen Lane, Penguin 
Press. 1994. P. 212.

политологии представление о том, 
что функциональное пространство 
гражданского взаимодействия 
ограничено исключительно «выра-
жением интересов, защитой и реа-
лизацией повседневных потребно-
стей» [1, C. 51].

Особенность формируемого рос-
сийского общества заключается в 
том числе в преодолении привыч-
ной для Запада границы граждан-
ской активности. Очевидно, что, 
несмотря на свою незрелость, вы-
ражения гражданских устремле-
ний в России достигают политиче-
ской сферы. В этой связи наиболее 
продуктивным в определении про-
странства гражданского общества 
представляется мнение, согласно 
которому границы его функцио-
нальности имеют общие (конкрет-
ные для каждой страны) зоны со-
вмещения с политической и эконо-
мической сферами [1, C. 52].

Одним из наиболее проблемных 
аспектов дискурса постсоветской 
политологии, затрагивающим зону 
диффузии гражданского общества 
и политической сферы, стал вопрос 
взаимодействия с государством. 
Сложившаяся в результате осмыс-
ления опыта социалистических ре-
жимов, в известном смысле антипо-
дов гражданской самоорганизации 
экспертная и академическая пози-
ция противопоставляет государство 
и гражданское общество. Такое мне-
ние одинаково распространено как 
в отечественной, так и в западной 
политической науке12.
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Помимо аргументов западных по-
литологов в пользу того, что «только 
демократическое государство может 
породить гражданское обще-
ство...»13, в контексте российской 
действительности отрицание инте-
рактивной связи государства с 
гражданским обществом не отража-
ет глубинные черты национального 
исторического процесса. Государ-
ство в России занимало и до насто-
ящего времени занимает централь-
ное место в общественных процес-
сах, и поэтому рассматривать 
важнейший феномен социальных 
связей, каким является гражданское 
общество, вне его влияния, значит 
искусственно упрощать или даже 
деобъективировать реальность.

Кроме того, социалистический 
режим, отторжение которого яви-
лось главной причиной неприятия 
государства гражданами большин-
ства постсоветских республик Вос-
точной Европы, не вызывает не-
приязни у российского населения. 
По данным «Левада-Центра» 68% 
россиян хотели бы возвращения 
социализма и СССР 14. Причем, на-
строения в пользу социалистиче-
ского прошлого у россиян растут. 
Аналогичный приведенному, пока-
затель сторонников социализма в 
2005 году составлял 57 % 15.

Совсем «крамольно», с точки зре-
ния западной  политологии, выгля-
дит мнение отдельных отечествен-

13  Walzer M. The idea of Civil Society. A Path to Social Reconstrustion // Community Works: The 
Reval of Civil Society in America / Ed. by E.J.Dionne, Jr.Washington. DC. Booking Institution 
Press.1998. P.140.

14  Ивашкина Д. Опрос: 68% росиян хотели бы возвращения к социализму и СССР // Комсо-
мольская правда. 19 апреля 2016 г.

15  Каждый пятый россиянин хочет вернуться к социализму // Lenta.ru. 2 марта 2005 г. 

ных политологов о том, что вынуж-
денная социализация российского 
государства обусловливает его 
субъектность в национальном де-
мократическом процессе [2].

Особенности отечественного 
процесса формирования граждан-
ского общества, согласно концеп-
ции «конфигурации факторов», 
проявляются в адаптационном по-
тенциале его институтов на нацио-
нальной культурной почве. Напри-
мер, стихийные проявления граж-
данских настроений на Западе 
обычно не принято относить к яв-
лениям, связанным с гражданским 
обществом и, напротив, протест-
ные акции (пикетирование, демон-
страции и т.д.) обязательно рас-
сматриваются его неотъемлемым 
компонентом. Однако стихийные 
проявления гражданских настрое-
ний, черпающие свои истоки в ве-
чевом мироустройстве, сохранив-
шем преемственность в общинной 
организации, существовавшей в 
России на протяжении веков, явля-
ются частью ментальности росси-
ян и не могут быть исключены из 
актуальных структур гражданской 
активности только на том основа-
нии, что таковые не ведут «к созда-
нию устойчивой организации – с 
названием, штабом, штатом и во-
лонтерами» [1, C. 55]. Напротив, 
протестные публичные выступле-
ния, ставшие рутинным явлением 
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западного образа жизни, не нахо-
дят ментальных оснований в рос-
сийском культурном опыте.

Еще больше возражений вызыва-
ют положения западной политоло-
гии о том, что только добровольные 
гражданские организации либераль-
ной направленности могут быть 
причислены к структурам граждан-
ского общества. «Востребованы ли 
либеральные методы на российской 
почве? – спрашивает профессор Н.А. 
Баранов и отвечает на поставлен-
ный вопрос, – Опыт демократизации 
1990-х гг. свидетельствует о непри-
емлемости идей классического либе-
рализма в политической практике 
современной России. Российский на-
род отвергает идеи индивидуализма, 
нерегулируемого рынка, как несоот-
ветствующие российским традици-
ям и менталитету»16. По данным 
фонда общественного мнения, толь-
ко 18% россиян относятся положи-
тельно к либерализму в его западной 
трактовке17. Особенно после того, как 
западный истеблишмент, по край-
ней мере его официальные круги, 
фактически предпочли партнерским 
отношениям конфронтацию с Росси-
ей, в отечественном общественно-по-
литическом дискурсе набирают силу 
национально ориентированные, в 
том числе патриотические тенден-
ции, которые увеличивают зазор 
между российским и классическим 
прочтением либерализма. Отличи-
тельным признаком либерализма 

16  Баранов Н.А. Политические отношения и политический процесс в современной России. 
Либеральные тенденции в массовом политическом сознании // URL: society.polbu.ru (дата об-
ращения: 20.02.2023).

17  Наранович С. Либерализм – это неизвестно что // Rusplt.ru 12 ноября 2013 г.

«по-русски» является неприятие сво-
боды личности, идущей вразрез с 
традиционными моральными нор-
мами и предпочтениями.

Очевидное несоответствие за-
падного и российского артикулиро-
вания либерализма явилось осно-
ванием К. Ханну утверждать, что 
«гражданское общество имеет фун-
даментальный, исторически обу-
словленный, этноцентрический за-
падный смысл, который не совсем 
удачно передается незападной ча-
сти мира», а «дискуссии о граждан-
ском обществе до сих пор слишком 
ограничены современными запад-
ными моделями либерал-индиви-
дуализма» [3, C. 1-3]; актуальное 
его понимание базируется на «иде-
але социальной организации», ко-
торый «развивается в историче-
ских условиях, не повторимых в 
других частях современного мира» 
[3, C. 3]. Малопродуктивное мнение 
Крис Ханна о сложности воспроиз-
водства на незападной почве ин-
ститутов гражданского общества 
имеет весьма ценное продолжение 
о том, что дискуссию о соответ-
ствии их западной модели постсо-
ветской социальной реальности не-
обходимо перенести в плоскость 
«изучения ценностей и верований 
в повседневной практике» [3, C. 14].

Вызывает сомнение корректность 
применения для «замеров» состоя-
ния российского гражданского об-
щества, принятых в западной по-
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литологии формальных критериев 
количества и численности непра-
вительственных организаций. Так, 
например, Д. Норт, Д. Уоллис и Б. 
Вайнгаст в своей монографии «На-
силие и социальные порядки», опу-
бликованной в Кембридже в 2009 
году, по этому поводу пишут: «Важ-
ность групп и организаций для 
жизни современных либеральных 
демократий остается краеугольным 
камнем огромного корпуса литера-
туры по гражданскому обществу. 

Богатая и разнообразная сеть 
групп и организаций контролирует 
как действия правительства, так и 
условия, в которых индивидуаль-
ные ценности – терпимость, уча-
стие, гражданственность – могут 
быть воспитаны. Мы основываемся 
на обоих этих аспектах граждан-
ского общества». Мало того, ученые 
отмечают, что «существует корре-
ляция между числом организаций 
и уровнем экономического и поли-
тического развития» [4, C. 48-49].

Критерии оценки гражданского участия

Отнесение феномена граждан-
ского общества исключительно к 
формальным и иерархизирован-
ным структурам (НКО, ИПО, дви-
жениям, фондам и т.д.) грешит 
двумя недостатками или коррек-
тно с учетом двух допущений: 
во-первых, при этом не берутся во 
внимание новые возможности со-
циальной консолидации, рожден-
ные информационной революци-
ей, а именно устойчивые сети, ко-
торые по степени сплоченности не 
уступают традиционным органи-
зациям и, во-вторых, оценка зре-
лости гражданского общества по 
количеству, формальных обще-
ственных структур и их членов не 
дает представления о главном – 
уровне социального сотрудниче-
ства и доверия, продуцируемых 
этими организациями.

Высказанные сомнения относи-
тельно релевантности критерия 
оценки гражданского участия по 
количеству и численности обще-

ственных организаций разделяют 
не только отечественные политоло-
ги, но и представители западного 
академического сообщества. Так, 
например, М. Олсон говорит о эм-
пирических исследованиях, «кото-
рые показывают, что средний ин-
дивид на самом деле обычно не 
принадлежит к большим добро-
вольным организациям; и утверж-
дение, что типичный американец 
всегда член какой-нибудь органи-
зации, – в огромной степени лишь 
миф» [5, C. 18].

Если и существуют контраргу-
менты позиции, подвергающей со-
мнению возможность эмпирическо-
го описания феномена гражданско-
го общества, который ее сторонники 
относят исключительно к норма-
тивной сфере, то их следует искать 
в результативности и эффективно-
сти влияния на социальный про-
цесс, продвижение демократии, но 
не в формальном участии граждан 
в общественных организациях. 
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Например, более показательны в 
этом смысле результаты нефор-
мального общественного движения 
«за здоровый образ жизни» и пре-
дотвращение алкоголизации насе-
ления страны, особенно активизи-
ровавшегося с 2004-2005 годов. В 
общественных местах, метро, 
транспорте и т.д. расклеивались ли-
стовки приблизительно такого со-
держания «если ты русский – брось 
пить!» Молодежные активисты раз-
вернули агитацию за вовлечение 
сверстников в спортивные клубы, 
туризм и здоровый образ жизни. 
Благодаря консолидации граждан-
ской активности в этой проблеме, 
ситуация, которую СМИ образно 
окрестили «Русский крест», стала 
меняться к лучшему. Вести здоро-
вый образ жизни стало «модно». «За-
подозрить» в его продвижении госу-
дарство вряд ли корректно, учиты-
вая низкий уровень доверия 
населения к его институтам. Корен-
ной перелом в ситуации с оздоров-
лением россиян стал возможным 
именно благодаря общественному 
участию. При этом такое утвержде-
ние, конечно, не означает, что госу-
дарство совершенно не предприни-
мало усилий в направлении оздо-
ровления общества. Результатом 
общественной компании стали рез-
кое сокращение потребления алко-
голя россиянами и рост средней 
продолжительности жизни.

Имеются и косвенные свиде-
тельства роста гражданской актив-

18  Исследование: уровень доверия россиян к деятельности НКО и гражданских объединений 
вырос до 60 % // Агентство социальной информации // http://asi.org.ru (дата обращения: 
21.02.2023 г.).

ности россиян. По данным Центра 
исследования гражданского обще-
ства Высшей Школы экономики 
(февраль 2017 г.) с 2014 года вырос 
уровень информированности насе-
ления о некоммерческих организа-
циях и доверия к их деятельности. 
В 2017 году 86% россиян заявили о 
том, что знают хотя бы об одной 
общественной организации, 66% о 
доверии к их начинаниям, а 28% об 
участии в их деятельности при том, 
что до сих пор уровень доверия на-
селения к общественным структу-
рам не превышал 35% 18. 

Приведенные качественные по-
казатели гражданского участия 
выглядят значительно более реле-
вантно, чем критерий формального 
членства населения в обществен-
ных организациях.

И все же в отечественной и зару-
бежной политологии сложился кон-
сенсус относительно формальных 
границ гражданского общества, ко-
торая предполагает признание его 
структурами «законности других 
организаций в общественной сфере 
и сами действуют в рамках зако-
нов» [1, C. 56].

Не существует разногласий рос-
сийской и западной политологии по 
поводу роли гражданского обще-
ства в демократическом процессе, 
которую адекватно определил Л. 
Даймонд. Кроме контроля и ограни-
чения власти государства граждан-
ское общество «стимулирует поли-
тическое участие, развивает демо-
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кратическую культуру терпимости 
и переговоров, создает дополни-
тельные каналы для агрегирования 
и артикулирования интересов и пе-
рекрестного движения, рекрутиру-
ет и воспитывает новых лидеров, 

19  Diamond L. Toward Democratic Consolidation in the Global Resurgence of Democracy, 2nd ed. 
edited by Larry Diamond and Marc F. Plattner (Baltimore: Johns Hopkins University Press. 1996) P. 
229.

20  О чем мечтают россияне (размышления социологов). Аналитический доклад Института 
социологии РАН М. 2012. C. 39. 

совершенствует функционирование 
демократических институтов, рас-
ширяет и обогащает каналы ин-
формации для граждан, рождает 
коалиции в поддержку экономиче-
ских реформ»19.

Актуальные факторы гражданской активности

Аксиоматичным в западной по-
литологии, связанным с устояв-
шимся этноцентрическим содержа-
нием либерализма, стало положе-
ние о том, что уровень развития 
гражданского общества напрямую 
обусловлен уровнем поддержки го-
сударством политических прав и 
свобод личности, иначе говоря, на-
личием функционального правово-
го порядка. В сопоставлении с рос-
сийской социальной реальностью, 
такие факторы генерирования 
гражданского участия выглядят не 
безусловно.

Исследования наиболее автори-
тетных научных центров страны 
свидетельствуют о том, что полити-
ческие права и свободы личности, 
являющиеся консолидирующим ос-
нованием западного гражданского 
общества, не входят в круг приори-
тетных социальных ценностей 
россиян.

Закону и праву, составляющим 
стержневой конструкт западной 
цивилизации, россияне предпочи-
тают нравственные нормы, гаран-

тирующие справедливость. Со-
гласно исследованиям Института 
социологии РАН, 40% россиян со-
гласились с утверждением, «что не 
так важно, соответствует что-либо 
закону или нет, главное, чтобы это 
было справедливо»20.

Таким образом, основополагаю-
щие институты западной цивилиза-
ции, составляющие доминантные 
опоры, в том числе гражданского 
общества, не являются обязатель-
ным «каркасом» российского этоса и 
онтологическими установками кон-
солидации отечественного граждан-
ского общества.

К факторам, определяющим 
гражданскую активность, помимо 
упомянутых, политологи справед-
ливо относят социальный поря-
док, в значительной степени обу-
словленный доверием населения 
к политическим институтам. В 
России наблюдается обратно про-
порциональная связь между ак-
тивной жизненной стратегией и 
уровнем доверия к политическим 
институтам.
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Наиболее пассионарная часть 
российского населения меньше, 
чем другие социальные группы до-
веряет политическим институтам. 
Учитывая исторически обусловлен-
ное взаимоотношением общества и 
власти такое положение дел можно 
считать вполне предсказуемым. 
Российская власть и государство с 
момента своего появления не были 
интегрированы с общественными 
интересами, а чаще их предпочте-
ния довлели над социумом.

Принятое в западной политоло-
гии положение об обусловленности 
уровня гражданской активности до-
верием к институтам власти в при-
ложении к российской реальности 
требует по крайней мере некоторых 
пояснений. Его адекватность осо-
бенностям общественного развития 
Запада, обусловленным характером 
генезиса государства, не вызывает 
сомнений. Государство «обществен-
ного договора» является, согласно 
взглядам просветителей, заложив-
ших основы либеральной демокра-
тии, продуктом устремлений «сво-
бодных и равноправных» индиви-
дов, т.е. результатом деятельности 
человека. Совсем иное позициони-
рование государства и общества ха-
рактерно отечественному культур-
ному опыту. Государственность по-
явилась на отечественной почве, в 
отличие от западной, не в качестве 
продукта общественного развития, 
а как результат исторически сло-
жившихся обстоятельств, напря-
мую не связанных с процессами, 
происходившими в обществе древ-

21  См. Глазьев С.Ю. Запредельное неравенство // Завтра. 2015. 24 августа.

них насельников Восточно-Евро-
пейской равнины.

С момента своего зарождения и 
в силу последующих исторических 
условий интересы государства и 
общества, за исключением корот-
ких временных промежутков, не 
были интегрированы, поэтому не-
доверие населения к государствен-
ным структурам является особен-
ностью российской ментальности, 
уходящей своими корнями вглубь 
веков. Исключение составляет пер-
сональный носитель верховной 
власти – глава государства, лич-
ность которого, во-первых, тради-
ционно олицетворяется с богоиз-
бранной личностью, а, во-вторых, 
является неотъемлемым компонен-
том соборного «мира», гарантирую-
щего равенство и справедливость.

Факторами, препятствующими 
гражданской консолидации рос-
сийского общества, в большей сте-
пени, чем недоверие к институтам 
власти, модернизация которых 
«значительно опередила модерни-
зацию общества», являются, 
во-первых, отсутствие «ясно выра-
женной социальной идентифика-
ции каждого индивида» [7, C. 124] 
и, во-вторых, доходящий до пре-
дельных значений социальный 
раскол, составляющий в представ-
лении большинства экспертов и по-
литологов непреодолимое препят-
ствие в интеграции российского со-
циума и модернизации страны21. 
Последний негативный фактор 
представляется особенно деструк-
тивным вследствие доминирования 
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в российской ментальности ценно-
сти справедливости [8, C. 12], ассо-
циируемой в сознании граждан не 
только с материальным равенством, 
но прежде всего с равенством прав. 

Почти 40% россиян, говоря о спра-
ведливости, имеют в виду равенство 
граждан перед законом, и только 
20% связывают таковую с равен-
ством в уровне жизни [9, C. 150].

Заключение

Таким образом, временная утра-
та в отечественном дискурсе интен-
сивности осмысления проблемати-
ки, связанной с формированием 
гражданского общества, не являет-
ся следствием его деактуализации в 
общественной практике. Стратегия 
достижения демократической пер-
спективы выдвигает задачу активи-
зации гражданского участия в каче-
стве императивов в поступательном 
общественном развитии.

Вместе с тем, академическая 
рефлексия направлений, механиз-
мов и результатов гражданской 
консолидации в России не должна 

копировать подходы, выработан-
ные западной политологией, и ре-
левантные культурному опыту дру-
гих стран.

Отсутствие разногласий по це-
лому ряду основополагающих, ка-
чественных характеристик объекта 
исследования не исключает, но, на-
против, предполагает определение 
черт и стратегий развития граж-
данского активизма в России в кон-
тексте отечественного культурного 
опыта, обусловливающего, в том 
числе, темпы его формирования, 
направления консолидации и меха-
низмы рекрутирования.
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STRATEGIES FOR THE DEVELOPMENT  
OF CIVIC ACTIVISM IN RUSSIA

Annotation 

Expectations that civil society in Russia will develop as quickly as in Western 
countries turned out to be inconsistent with reality and led to the fact that 
domestic scientists practically stopped discussing problems related to the 
formation of civil activism. However, the genesis and development of civic 
activity and the forms of its implementation are mediated by cultural traditions 
formed not only by the experience of the immediately preceding historical 
period, but also by the foundations of the emerging social community, its 
institutional features arising from the cultural context and having qualitative 
and temporal dimensions.

In the article, the author explains the low civic activity in post-Soviet Russia, 
analyzes the features of the Russian society being formed and its differences 
from the democratic process in the West.
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