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ИСТОРИЯ

Ольга МОРОВА

ФОРМИРОВАНИЕ РЫНКА ТРУДА 
ТЕКСТИЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
РОССИИ В 30–60-Е ГОДЫ XIX ВЕКА: 

КОЛЛИЗИИ И НЕУСТРОЙСТВА

Аннотация

В статье на примере деятельности фабрики С.В. Морозова в местечке 
Никольское (Покровский уезд, Владимирская губерния) раскрываются 
типичные для 30 – начала 60-х годов XIX века трудности формирования 
рынка свободной наемной рабочей силы текстильной промышленности. 
Автор использует архивные документы для анализа проблем взаимоот-
ношений предпринимателей, наемных рабочих и уездных властей. Под-
тверждается вывод о том, что формирование рынка труда текстильной 
промышленности шло в условиях экономических, сословных и правовых 
ограничений. 

Переход от мануфактурного про-
изводства к фабричному, от руч-
ного труда к машинному представ-
лял собой один из сложных этапов 
в истории отечественной экономи-
ки. В 30-е годы XIX века в рамках 
феодально-крепостнической систе-
мы в стране начался промышлен-

ный переворот, динамика которого 
выражалась в росте крупных про-
мышленных предприятий и их тех-
ническом переоснащении. По оцен-
кам исследователей, на начало XIX 
века в России насчитывалось 2 ты-
сячи крупных предприятий, и на 
их техническое оснащение в 1830-е 
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годы было затрачено 7 млн руб. К 
1860-м годам стало более 15 тысяч 
фабрик и заводов, на приобретение 
машин в 1850-е годы затрачено 85 
млн руб. [6, с. 80].

Вотчинные мануфактуры, ис-
пользовавшие крепостной труд и 
имевшие низкую производитель-
ность, постепенно уступали место 
мануфактурам и фабрикам капита-
листического типа. Лидером про-
мышленного переоснащения и са-
мой быстрорастущей отраслью ка-
питалистического сектора стала 
российская хлопчатобумажная про-
мышленность. С 1843 года в России 
ежегодно возникало по несколько 
бумагопрядильных фабрик, в конце 
1843 года их насчитывалось 59, и 
они были оснащены 324 тыс. вере-
тен, а в 1847 году – 64 фабрики с 
765,3 тыс. веретен [7, с. 24].

Основой капиталистического 
производства в текстильной отрас-
ли стала кустарная крестьянская 
промышленность, а промыслово-
отходническая деятельность кре-
стьян способствовала формирова-
нию рынка рабочей силы [2; 6]. 

 Социальный состав наемных ра-
ботников текстильных предприя-
тий в России начала XIX века был 
достаточно однородным – это были 
выходцы из крестьянской среды. 
Однако трудовые коллективы тек-
стильных фабрик не были стабиль-
ными. Государственно-правовое ре-
гулирование трудовых отношений в 
сфере промышленности находилось 
в зачаточном состоянии, поэтому в 
процессе развития отечественной 
текстильной отрасли проявился ти-
пичный спутник капиталистическо-

го производства – конфликты между 
предпринимателем и рабочими.  

В тридцатилетие, предшествую-
щее отмене крепостного права в 
России, причины, порождавшие 
конфликты владельцев фабрик с 
работниками, имели иную предпо-
сылку, чем те, что оформились к 
концу XIX века. Они были тесно 
увязаны с сословными, экономиче-
скими и правовыми факторами, 
тормозившими формирование 
рынка свободной рабочей силы в 
30-50-х годах XIX века.

Экономическое развитие ряда 
губерний Центрального промыш-
ленного района России в исследуе-
мый период ярко показывает обо-
значенное отличие. Современная 
номенклатура научных исследова-
ний данной проблематики отлича-
ется наличием широкого спектра 
общих и частных, в том числе на 
региональном материале, истори-
ческих, экономических и социоло-
гических работ. Однако большин-
ство из них ориентировано на из-
учение промышленного развития 
России и формирование рынка тру-
да России во второй половине XIX – 
начале XX веков.

Цель настоящего исследования – 
на примере одного из крупнейших 
локальных центров текстильной 
промышленности России –  Покров-
ского уезда Владимирской губер-
нии показать основной канал по-
полнения рынка рабочей силы 
фабричного производства и вы-
явить трудности его комплектова-
ния в первой половине XIX века. 

Географическая локация вы-
брана не случайно. Природно-кли-
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матические условия определили 
промышленный профиль Влади-
мирской губернии. Текстильная 
промышленность заняла в ней ве-
дущее место. Именно она как наи-
более перспективная и обеспечи-
вающая быстрый доход привлекла 
набиравшее силу с конца XVIII века 
гильдейское купечество. Купцы-
торговцы вкладывали в текстиль-
ное производство свои капиталы и 
превращались в купцов-промыш-
ленников, закладывая тем самым 
династийное дело на длительное 
время [5, с. 19-20]. 

Типичным примером купца-про-
мышленника стал потомственный 
почетный гражданин и покровский 
купец 1-й гильдии Савва Василье-
вич Морозов. Историю развития 
его деловой торгово-промышлен-
ной организации всесторонне из-
учила И.В. Поткина, провела комп-
лексное социально-экономическое 
исследование Никольской ману-
фактуры Морозовых, представив ее 
как российскую модель интегриро-
ванного предприятия [8].

Основав капиталистическое 
производство – текстильную фаб-
рику, гильдейский купец вынужден 
был лично и через управляющего 
заниматься вопросами найма рабо-
чей силы, установления условий 
труда и оплаты, контроля произ-
водственной дисциплины, разре-
шения возникающих споров.

Реконструировать картину отно-
шений владельца текстильной фаб-
рики с работниками позволяют ар-
хивные документы Владимирского 
губернского правления [3; 4]. Их 
анализ позволяет воспроизвести 

реалии трудовых отношений и вы-
явить проблемы источников рабо-
чей силы, характерные для иссле-
дуемого периода.  

В местечке Никольском на фаб-
рике, принадлежавшей купцу С. В. 
Морозову, в конце 50-х годов XIX 
века между владельцем и рабочими 
возникла конфликтная ситуация. 
Более 20 рабочих в течение весны-
лета 1860 года потребовали рас-
чета от фабричной конторы в лице 
директора («великобританского 
подданного Ивана Карлова»), полу-
чили жесткий отказ. За помощью 
обиженные работники обратились 
с жалобами к властям Покровского 
уезда.

Административную власть в По-
кровском уезде в 1860–1862 годах 
осуществлял Покровский земский 
суд, который избирался из местных 
дворян на 3 года. В состав земского 
суда входили председатель – зем-
ский исправник, старший непре-
менный заседатель из дворян и 2-3 
земских заседателя от дворян. 

В жалобах, обращенных в По-
кровский земский суд, были опи-
саны причины досрочного увольне-
ния рабочих и реакция фабричной 
конторы.

Андрей Игнатьев, крестьянин 
Клинского уезда, Роман Никитин, 
крестьянин Юрьевского уезда – по-
лучили со своей родины известия, 
что вотчинное начальство требует 
вернуться до окончания срока пас-
портов. 

Крестьянина Петра Иванова по-
мещик затребовал на родину. Па-
вел Ефимов, Осип Семенов просто 
не желали больше работать. Унтер-
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офицер Никита Фёдоров заболел и 
вместе с женой не желал более ра-
ботать. Агафья Терентьева нани-
малась на столько времени, сколь-
ко позволят обстоятельства, а более 
не может.

 Арсения Фокиан, крестьянина 
Смоленской губернии государствен-
ной деревни Окулова не устраивала 
зарплата, т.к. получал 6 руб. 25 коп. 
в месяц, но после всех вычетов за 
харчи и прочее оставалось только 
2 руб. 

Крестьянин Московской губер-
нии Бронницкого уезда Николай 
Тимофеев устраивался на фабрику 
в конце мая, но посчитал через 
полтора месяца, что зарплата в 6 
руб. 50 коп. ему не выгодна, и по-
просил расчет. Но директор заста-
вил его работать.

К рабочему из крестьян Петру 
Сергееву на фабрику пришла мать 
и сообщила, что умер отец, и в се-
мье он остался единственным 
мужчиной. Так как нужно и свои, 
и барские луга убирать Сергеев за-
просил расчет и собрался домой. 
Однако директор на просьбу о рас-
чете дал ему пощечину и вытолкал 
из конторы.

Крестьянский мальчик из Мо-
сковского уезда Иван Степанов за-
болел, смену на ногах стоять не мог 
и попросил у директора легкую ра-
боту, но тот сильно бил его по голо-
ве, не поверив в болезнь.

Крестьянин Егорьевского уезда 
Дмитрий Феофанов нанимался на 
фабрику с условием – до срока 
окончания паспорта. В июне 1860 
года срок паспорта истек, да и по-
мещик затребовал его возвращение 

с оброком 12 руб. Дмитрий обра-
тился к директору, объяснил ситуа-
цию, мол, жить без паспорта нель-
зя, а, чтобы помещик выправил но-
вый, надо отправить деньги, 
которых у Дмитрия нет. Но дирек-
тор его выгнал из конторы.

 Афанасий Яковлев, крестьянин 
Егорьевского уезда, 4 года работал 
на фабрике Морозова прядильщи-
ком, получил требование от поме-
щика к 22 июля выслать оброк за 
полгода и пошел в контору просить, 
чтобы ему к 20 июля выдали деньги 
за сдельную работу. От директора 
«великобританскоподданного Ива-
на Карлова» получил отказ, по-
этому и обратился в суд.

Егор Иванов, крестьянин Твер-
ской губернии, 17 лет, поступил 18 
апреля 1860 года вместе с братом 
Якимом Ивановым, 14 лет, на бу-
магопрядильную фабрику С.Т. Мо-
розова в присучальщики. У него 
паспорт на полгода, а у брата билет 
на 2 месяца. Платить помещику об-
року в год они должны 25 руб. сере-
бром, и уже к 29 июня надо было 
ему послать четвертую часть – 
6 руб. 25 коп. А у них в апреле 1860 
года заработок 2 руб.15 коп., в 
мае – 4 руб. 24 коп., в июне за вы-
четом 48 коп. за баню – 4 руб. 
84 коп., за харчи ему причиталось 
1 руб. 7 коп., но июньский зарабо-
ток ему в книжке не выставили.

Егор, озаботясь тем, с каких де-
нег он будет платить помещику 25 
руб. серебром, обратился к дирек-
тору фабрики дать расчет и пас-
порт, но получил отказ. Не желая 
работать до 1 октября, Егор и обра-
тился в Покровский земский суд. 
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Причем, он указывал, что, если 
контора заплатит за него с братом 
помещику оброк 6 руб. 25 коп., то 
он обязуется беспрекословно отра-
ботать все на заведении Морозова.  
Суд через пристава 1 стана 4 июля 
1860 года истребовал от фабрич-
ной конторы паспорта братьев.

Крестьянин Зарайского уезда 
Василий Сачков в апреле 1860 года 
получил от волостного правления 
2-хмесячный билет, нанялся на са-
моткацкую фабрику Морозовых. 
Когда же закончился срок билета, 
директор не дал ему деньги и рас-
чет, а заставил работать дальше. 
Однако Василий ослушался, в кон-
це июля уехал на родину, где у отца 
своего пытался испросить новый 
письменный вид, но тот не дал. В 
августе Василий возвратился на 
фабрику за денежным расчетом. 
Однако директор ему объявил, что 
из 6 руб. 50 коп. будет вычет за 
харчи и штраф, да еще приказал 
отобрать у него нанковую поддевку, 
ситцевую рубаху и кожаные сапо-
ги. Покровский земский суд пред-
писал рассчитать Василия и вещи 
ему вернуть.

Карп Михайлов, крестьянин Сер-
пуховского уезда, 14 лет, получил 
от управляющего имением свиде-
тельство на проживание в Богород-
ском уезде, нанялся на бумагопря-
дильную фабрику в Богородске, но 
она сгорела. Карп в конце апреля с 
этим свидетельством пришел к Мо-
розовым и нанялся в присучаль-
щики за 5 руб. серебром, но решил 
искать другого места. Получил от 
директора отказ в расчете и на це-
лый день посажен был под арест в 

сторожку. Михайлов также обра-
тился в земский суд.

Анализ жалоб фабричных ра-
ботников позволяет выявить ряд 
общих причин, толкавших их к 
увольнению. Первая и основная 
причина заключается в социаль-
ном статусе наемных рабочих – 9 
из упомянутых работников кре-
постные крестьяне, поэтому веду-
щий мотив их трудоустройства – 
необходимость уплаты денежного 
оброка, первичное условие – срок 
действия паспорта, решающее зна-
чение – воля помещика. Вторая 
причина – низкая оплата труда и 
штрафы, а третья причина – тяже-
лые условия труда. Отягчающим 
обстоятельством был произвол 
фабричной администрации в отно-
шении рабочих, рукоприкладство, 
обман, жестокие наказания. 

Жалобы всех рабочих были при-
няты Покровским земским исправ-
ником, полностью удовлетворены 
судом. Фабричная контора полу-
чала постоянные предписания рас-
считать нежелающих работать и 
вернуть им документы.

С.В. Морозов 28 сентября 
1860 года написал прошение Вла-
димирскому губернатору, действи-
тельному статскому советнику 
Е.С. Тиличеву, в котором объяснил 
действия конторы и высказал оби-
ды на отношение покровских вла-
стей [2].

Хозяин объяснял действия ди-
ректора тем, что для каждого этапа 
технологического процесса на фаб-
рике предназначено определенное 
количество рабочих, и, если их от-
пускать – значит подвергнуться 
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убыткам (часть остановлена – оста-
навливается вся фабрика). 

В прошении Морозов указывал, 
что нанимаются рабочие строго с 
Пасхи до 1 октября и с 1 октября до 
Пасхи «безсходно» (т. е. без отлу-
чек). Это было важнейшей частью 
договора владельца фабрики с 
ними. Кроме того, все правила, ре-
гулирующие отношения между 
фабричным начальством и наем-
ными работниками вывешены во 
многих местах фабрики и записа-
ны в трудовых книжках [2].

Кроме того, Савва Васильевич 
ссылался на Устав промышленно-
сти заводской и фабричной, кото-
рый не допускал самовольное 
оставление рабочими фабрики без 
согласия хозяина и требование 
надбавки жалованья. 

Особую обиду Морозов высказы-
вал в адрес покровской земской по-
лиции и ставил ей в вину то, что 
поощряла прогулы рабочих (они 
уходили самовольно с фабрики, что-
бы обратиться с жалобой в земский 
суд, находившийся в г. Покров за 18 
верст от м. Никольское), и что дей-
ствовала «без всяких законных ос-
нований и причин с явным уничто-
жением прав фабриканта» [2]. «По-
корнейше прошу силою власти меня 
от этого оградить...» – писал фаб-
рикант.

10 октября 1860 года Владимир-
ское губернское правление напра-
вило в Покровский земский суд тре-
бование взять с С.В. Морозова объ-
яснение по жалобам рабочих. 
1 декабря того же года старший не-
пременный заседатель Покровского 
земского суда губернский секретарь 

Лев Васильевич Цветаев направил 
владимирскому губернатору пояс-
нение по поводу прошения С.В. Мо-
розова, в котором сообщал, что сам 
неоднократно бывал на фабрике, ни 
разу самого С.В. Морозова не заста-
вал, но указал, что его фабрикой 
управляет английский подданный.

Цветаев подтвердил, что уста-
новлен был срок найма с Пасхи до 1 
октября, однако он должен действо-
вать только при найме тех рабочих, 
срок действия паспортов которых 
позволяет. Морозов же нарушал за-
кон и брал рабочих «с коротким ви-
дом». Л.В. Цветаев выявил, что в 
книжках, выдаваемых безграмот-
ным рабочим, нередко срок найма 
и условия не проставлялись, по-
этому контора при их расчете с фаб-
рики творила произвол – не выпла-
чивала обговоренную при найме 
сумму. Зато в расчетных книгах 
указывались огромные штрафы, по-
рой, безосновательно. 

«Допустить беззаконного произ-
вола в расчете рабочих земская по-
лиция не может и «право сильного 
фабриканта» не должно нарушать 
«прав бедных рабочих», притесняе-
мых или незаконно удерживаемых 
на фабрике», – написал в заключе-
нии покровский чиновник [2]. 

От Морозова он потребовал объ-
яснений по выявленным наруше-
ниям, но не получил. Ответчик умер 
15 декабря 1860 года в возрасте 90 
лет, и его дело продолжили сыновья 
Тимофей и Иван Морозовы.

18 января 1861 года во Влади-
мирское губернское правление по-
ступил рапорт из Покровского зем-
ского суда с перечнем обращений 
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рабочих и результатами их рас-
смотрения. Решения земский суд 
вынес исключительно в пользу ра-
бочих. Но дирекция фабрики про-
должала отстаивать свою правоту.           

И началась настоящая «битва 
прошений и объяснений», длив-
шаяся почти 10 лет. Покровские 
уездные власти настаивали на за-
конности и обоснованности своего 
решения. Савва Васильевич, а по-
сле его смерти сыновья Иван и Ти-
мофей Морозовы добивались отме-
ны решений уездных властей и на-
казания уездной полиции. 

«Третейским судьей» выступило 
Владимирское губернское правле-
ние, куда все заинтересованные сто-
роны направляли обращения. В 
1863-1864 годы из Владимира разо-
браться на месте направили чинов-
ников особых поручений Н.С. Зна-
менского и Г.В. Орлова. В 1869 году 
уже болеющий Л.В. Цветаев все еще 
писал ответы на запросы губернско-
го правления по данной проблеме.

В своем споре обе стороны апел-
лировали к российскому законо-
дательству. Так, Устав о промыш-
ленности фабричной и заводской 
включал статьи о правах и обязан-
ностях частных лиц по содержа-
нию принадлежащих им мануфак-
тур, фабрик и заводов, статьи «о 
людях вольнонаемных» [10].

По закону наем вольных людей 
на фабрику осуществлялся на доб-
ровольных условиях. Лица подат-
ного сословия должны были иметь 
паспорт или установленный билет, 
который позволял им наниматься 
для фабричных работ, но только на 
срок действия паспорта.

Хозяин сам решал, заключать с 
работником письменный договор 
или оформлять расчетный лист, в 
котором фиксировались условия 
найма и размер сдельной месячной 
или поденной платы. В расчетные 
листы вносились каждая выдача 
денег, взыскания за прогул или 
причинение вреда хозяину. 

Устав содержал и пункт о прави-
лах внутреннего распорядка фаб-
рики: они должны быть вывешены 
на стенах рабочих комнат или в 
конторе фабрики, в печатном или 
написанным от руки виде, но обя-
зательно за подписью хозяина. Для 
неграмотных крестьян правила и 
расчетные листы были несуще-
ственны, более сильным аргумен-
том оставалась устная договорен-
ность, чем пользовалась админи-
страция.

Наемный работник до истече-
ния срока найма не имел права 
прекратить работу и покинуть фаб-
рику без разрешения владельца и 
не имел права требовать повыше-
ния оплаты труда. Хозяин же мог 
отпустить работника раньше сро-
ка, только если работник не выпол-
няет своих обязанностей или дурно 
ведет себя. При этом хозяин обязан 
предупредить работника об уволь-
нении за 2 недели и выдать ему за 
период работы полный расчет.

Савва Васильевич в своем про-
шении ссылался на положение ста-
тьи 103 Устава. Данная статья го-
ворила не только о запрете наем-
ным работникам самовольно 
досрочно уходить с фабрики, но и 
о том, что владельцы или началь-
ства, выдавшие паспорта или биле-
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ты крестьянам, «не имеют право 
отзывать обратно или требовать с 
фабрики или заведения подрядив-
шегося работника, до истечения 
назначенного в паспорте срока, 
или до окончания договорного сро-
ка, если оный истекает прежде пас-
портного, кроме прикосновенности 
их по делам следственным или уго-
ловным, и законных распоряже-
ний, в случае, если назначен был 
рекрутский набор в необыкновен-
ное время» [11]. 

В сложившейся ситуации налицо 
конкуренция «молодого предприни-
мательского класса» и помещиков за 
рабочие руки, которые де-юре и 
де-факто принадлежали дворянам, 
но без которых невозможно про-
мышленное производство. Морозо-
вы предъявляли претензии к вла-
дельцам крестьян, которые безосно-
вательно требовали их возвращения 
домой. А установление жестких мер 
поддержания трудовой дисциплины 
было обеспечением стабильности 
работы предприятия. Ради произ-
водственной необходимости фабри-
канты шли и на наем лиц с просро-
ченными паспортами.

Коллизия заключалась в том, 
что помещики реально нарушали 
Устав о промышленности фабрич-
ной и заводской, что подтвержда-
лось сведениями от самих рабочих, 
желающих получить расчет. Поче-
му же Покровский земский суд за-
нял по отношению к Морозовым 
такую непримиримую позицию, 
полностью удовлетворив все жало-
бы рабочих?

Одним из факторов, повлияв-
ших на исход конфликта хозяина и 

рабочих, стала продворянская по-
зиция покровских властей, анти-
патия к фабричному производству. 
Общественное мнение в первой по-
ловине XIX века было настроено 
негативно и к фабрике, и к усло-
виям фабричного быта, и к росту 
численности рабочих.

М.И. Туган-Барановский в своем 
известном исследовании цитирует 
министра финансов Е.Ф. Канкри-
на: «Несмотря на необходимость в 
предпринимателях, чтобы дать ход 
делам общественным, они все же 
могут считаться угнетателями ра-
ботников, которых принуждают 
трудиться в свою пользу...» и далее 
«фабричное производство порожда-
ет в низшем классе безнравствен-
ность, унижение, тупость, бунты, 
домогательство высшей платы» [9, 
с. 232]. 

В позиции Е.Ф. Канкрина на-
шли отражение господствовавшие 
в николаевскую эпоху взгляды про-
свещенного (образованного) рус-
ского общества на развитие фаб-
ричного производства и положение 
рабочих. Они формировались в по-
лемике между сторонниками пра-
вительственного протекционизма в 
отношении промышленного произ-
водства и его противниками – за-
щитниками земледельческого ха-
рактера экономики России.

Под воздействием статей и ма-
териалов, публикуемых в сборнике 
«Дух журналов» в начале XIX века, 
у значительной части общества 
складывалось устойчивое мнение о 
нежелательности промышленности 
вообще и идеальное представление 
о положении русского мужика в от-
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личие от фабричного. В одной из 
них говорилось: «Зайди в избу му-
жика: тепло, обуто, одето, хотя и в 
лаптях. Посмотрите же на фабрич-
ного: бледно, бедно, босо, наго, хо-
лодно и голодно...» [9, с. 215].

Экономист Шторх, который пре-
подавал политическую экономию 
великим князьям Константину и 
Николаю Павловичам, убеждал их 
в преимуществах земледелия перед 
фабричной промышленностью, 
предупреждал против всякого уско-
рения промышленного развития 
страны [9, с. 213]. 

Профессор Якоб в своей статье 
на заданную Вольным экономиче-
ским обществом тему доказывал, 
что «Россия – страна непромыш-
ленная, и нечего стремиться уско-
рять развитие в ней фабричной 
промышленности».

Во второй четверти XIX века во-
прос о пользе фабрик вышел на но-
вый уровень: тариф 1822 года дал 
мощный толчок развитию тек-
стильной (хлопчатобумажной) про-
мышленности. Фабричный вопрос 
нашел громкий отклик на страни-
цах журналов «Библиотека для чте-
ния», «Москвитянин». Фабрики об-
суждаются славянофилами (в горо-
дах для производства предметов 
роскоши должны быть крупные 
фабрики, устроенные по патриар-
хальному, но на селе – только ку-
старная промышленность!). Ку-
старная промышленность превоз-
носилась и в трудах отечественных 
экономистов того времени И. Гор-
лова, Л. Тенгоборского.

Правительственной же бюро-
кратией «фабрика признавалась 

опасным продуктом с «высшей» по-
литической точки зрения. Для бю-
рократии того времени деревен-
ский кустарь был несравненно 
симпатичнее, чем «развращенный» 
фабричный пролетарий» [9, с. 233].

Тем не менее в 1835 году было 
утверждено Положение об отноше-
ниях между хозяевами фабричных 
заведений и рабочими людьми, по-
ступающими на оные по найму. Его 
статьи вошли в Устав о промыш-
ленности фабричной и заводской. 
Так государство выполняло свою 
социально-регулирующую роль с 
целью поощрения промышленно-
сти и поддержания стабильности в 
обществе [11]. 

Необходимо отметить, что вме-
шательство государства тоже было 
инициировано жалобами самих 
фабрикантов. Еще во время Санкт-
Петербургской мануфактурной вы-
ставки в 1829 году московские и 
владимирские фабриканты обра-
щались с жалобой по этому поводу 
к министру финансов. Правитель-
ство не могло пойти на удовлетво-
рение таких жалоб, так как не мог-
ло ограничивать власть помещика. 
Фабриканты продолжали жало-
ваться на самовольные отлучки ра-
бочих. Из сообщения московского 
генерал-губернатора князя Д.В. Го-
лицына от 1832 года видно, что на 
московских фабриках как хозяева, 
так и рабочие «подавали беспре-
станные жалобы друг на друга 
местному начальству» [9, с. 132].

Жалобы участились к концу 40-х 
годов. Московский генерал-губерна-
тор князь А.Г. Щербатов в 1847 году 
составил проект расчетной тетради 
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по найму рабочих и письменного 
договора между хозяином и рабо-
чим. Однако наступил 1848 год – 
правительство побоялось даже обсу-
ждать эти вопросы.

В 1849 году московский генерал-
губернатор Закревский выработал 
новый проект для фабричных рабо-
чих, но проект был отвергнут ману-
фактурным советом. Закревский 
собственной властью установил 
для рабочих в Москве правила и 
образец расчетной тетради. Пра-
вила были суровыми: рабочие в 
праздничные дни не должны поки-
дать свои квартиры позже опреде-
ленного часа, не могут принимать 
у себя родственников и знакомых, 
не должны курить, заводить кулач-
ные бои, азартные игры, бранить-
ся, а по воскресеньям и празднич-
ным дням рабочие должны ходить 
в церковь... Хозяева: нанимать ра-
бочих только по паспортам, пла-
тить только деньгами, отпускать 
свежие харчи, не давать аванс бо-
лее 10 руб. серебром, выдавать рас-
четные тетради установленного об-
разца, в которых были напечатаны 
правила... [9,с.140-141].

Эти правила также подверглись 
переработке мануфактурным сове-
том и были представлены в мини-
стерство финансов, откуда в 1854 
году поданы на рассмотрение Го-
сударственного совета. Но ввиду 
военного времени утверждены не 
были. Трудовые отношения оста-
вались неурегулированными госу-
дарством.

В описанном выше контексте 
жалоба С.В. Морозова владимир-
скому губернатору Е.С. Тиличееву 

выглядит как типичная. В реаль-
ности рабочие не осознавали своей 
ответственности перед фабрикан-
том и в то же время действительно 
были накрепко юридически при-
вязаны к помещику. Местная уезд-
ная власть защищала прежде всего 
права помещиков – дворян, не за-
мечая их противоправные поступ-
ки, а фабрикантов жестко критико-
вали, условия найма и сложившие-
ся отношения между владельцами 
фабрик и рабочими считали произ-
волом, ведущим к разорению рабо-
чего народа и к явным выгодам хо-
зяина [4].

 Стремясь защитить свое дело от 
разорения, фабриканты выдвигали 
покровской уездной администра-
ции встречные претензии в том, 
что она не предпринимает никаких 
действий для наведения порядка 
на фабриках в уезде, указывали 
владимирскому губернатору на то, 
что местная власть поощряет жа-
лобщиков, которые, оставив фаб-
рику, вели праздную жизнь и жили 
подаянием. Взаимные претензии 
между Торговым домом Морозовых 
и Покровской уездной администра-
цией только усугубляли ситуацию 
на их фабриках [4].

 Таким образом, в 50-х – нача-
ле 60-х годов XIX века процессы 
раннеиндустриальной модерниза-
ции обусловили наиболее опти-
мальные (и единственно возмож-
ные) способы комплектования ра-
бочей силы в промышленности: 
рынок наемной рабочей силы фор-
мировался из податного населе-
ния – в основном, из крепостных 
крестьян-отходников и частично 
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из свободных мещан. Фабричному 
предпринимательству приходилось 
развиваться в условиях сословных, 
правовых ограничений и негатив-
ного общественного мнения по от-
ношению к фабрике, что проявля-
лось в позиции местных властей в 
конфликте фабрикантов и наемных 
работников.

Главным мотивом социально-
трудовых конфликтов была борьба 

рабочих за улучшение материаль-
ных условий найма [1].

Государство постепенно закреп-
ляло за собой право на вмешатель-
ства в трудовые отношения между 
рабочими и владельцами пред-
приятий, но на повестке остро сто-
ял вопрос о кардинальных мерах по 
обеспечению растущей российской 
промышленности свободным воль-
нонаемным трудом. 
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THE TEXTILE INDUSTRY LABOUR MARKET 
FORMATION IN RUSSIA DURING  

THE 30S AND  60S OF THE XIX CENTURY: 
COLLISIONS AND PROBLEMS

Annotation

Using the example of the activity at S.V. Morozov’s factory in the township 
of Nikolskoye (the Pokrov district, the Vladimir province), the article reveals 
the difficulties typical for the formation of a hired workforce labour market   in 
the textile industry during the 30s and early 60s of the XIX century. The author 
uses archival documents to analyze the problems of relations between entre-
preneurs, hired workers and local authorities. The research proves the fact 
that the textile industry labour market formation took place under economic, 
class and legal restrictions. 
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