
1252(42)/2024
              

Постсоветский материк                                           

ВИТИТНЕВ Сергей Федорович – доктор исторических наук, профессор кафедры политологии 
и права Государственного университета просвещения, Россия, Москва, email: ivan439@ya.ru.

Ключевые слова: консерватизм, либеральный консерватизм, специфика консерватизма, 
традиция, идеология.

DOI: 10.48137/23116412_2024_2_125

ИСТОРИЯ

Сергей ВИТИТНЕВ

СУЩНОСТЬ КОНСЕРВАТИЗМА  
В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ 

ПОЛИТИКО-ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОМ 
ДИСКУРСЕ

Аннотация 

Статья представляет собой исследование природы консерватизма 
в современной политической риторике. Автор анализирует ключевые 
концепции консерватизма, присущие ему черты, подходы, основные 
положения, определяющие содержание его идеологии, изложенные в 
трудах отечественных ученых. 

Назревшая в российском поли-
тико-публицистическом дискурсе 
потребность идентификации кон-
серватизма как идейно-политиче-
ского течения в обязательном по-
рядке предполагает выявление его 
сущности, присущих ему черт, осо-
бенностей, которые должны найти 
отражение в самом понятии «кон-
серватизм». 

Стремясь дать определение кон-
серватизма в целом, М.В. Ремизов 
для начала воспроизводит вопрос, 
неоднократно звучащий в кругу его 

единомышленников: «что собирае-
тесь консервировать в России – 
стране с неоднократно прерванной 
традицией?» Отвечая на него, он 
делает вывод, согласно которому 
консерватизм выходит на сцену то-
гда, когда «консервировать» уже 
поздно, поскольку порядок импер-
ского и сословного общества, кото-
рый мог служить предметом кон-
сервации, превратился в руины по 
мере продвижения «просвещения», 
«революции», «эмансипации» [1]. 
Это означает, что консервативное 
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сознание, связанное с уходящим 
миром, попадает в ситуацию конф-
ликта, когда консерватор обосно-
вывает свое право на участие в по-
литической современности может 
лишь сознательно «моделируя» под-
лежащее сохранению. При этом ре-
троспективное и негативное пере-
живание, из которого «рождается» 
консерватизм, подчеркивает М.В. 
Ремизов, не представляет никакой 
политической позиции, но для от-
вета на вопрос «что консервативно» 
требуется теоретическая почва [1]. 

Для «реконструкции консерва-
тизма» как целостного феномена, 
М.В. Ремизов, опираясь на само-
определения, предлагаемые отдель-
ными течениями, претендующими 
на принадлежность к консерватиз-
му, выделяет два методологических 
подхода, достаточно часто упоми-
наемые в публикациях, посвящен-
ных этой проблеме. 

Первый подход был сформули-
рован американским социологом 
С.Ф. Хантингтоном, определявшим 
консерватизм как параллельные 
идеологические реакции на сход-
ные социальные ситуации, поэтому 
его содержание статично, а истори-
ческие проявления изолированы и 
дискретны, что лишает его возмож-
ности сформировать собственную 
традицию и обзавестись собствен-
ной историей. 

Второй же подход разработан К. 
Мангеймом, характеризовавшим 
консерватизм как исторически раз-
витую динамичную объективную 
структурную мыслительную кон-
фигурацию, что предполагает его 
истолкование в идеологическом и 

политическом ключе как мировоз-
зрения. По сути дела, согласно М.В. 
Ремизову, правильно говорить 
даже не о двух подходах, а разных 
«консерватизмах», один из которых 
может быть назван «ситуативным» 
или «институциональным», по-
скольку ставится задача сохране-
ния социальных институтов, и вто-
рой – «интегральным» или «идео-
логическим» в силу того, что он 
оппонирует либерализму и социа-
лизму [1].

К концепциям С.Ф. Хантингтона 
и К. Мангейма охотно обращаются 
и другие авторы, поднимающие во-
прос о природе консерватизма, о 
присущих ему чертах, признаках, 
ключевых положениях, определяю-
щих содержание его идеологии. 
Так, О.И. Тарасов, указывая на не-
обходимость внешней демаркации 
консерватизма и типологизации 
его направлений, подчеркивает не-
определенность самого понятия 
«консерватизм», связывая это с на-
личием множества национально-
культурных и исторических моде-
лей консерватизма, субъективиз-
мом отдельных исследователей и 
т.д. Делая вывод о том, что только 
социальная философия может вы-
явить подлинную сущность консер-
ватизма, он упоминает о ситуатив-
ном и содержательном подходах. 
Первый, при ближайшем рассмо-
трении создает впечатление макси-
мального соответствия самому тер-
мину «консерватизм», имеющего 
значение охранять, беречь. Однако 
при таком понимании сущности 
консерватизма, она перемещается 
с предмета охранения на функцио-



1272(42)/2024      Постсоветский материк                                           

История

нальное (охранительное) значение 
в рамках определенной социальной 
реальности, предмет же охранения 
теряет свое самостоятельное значе-
ние, а консервативной можно на-
звать любую общественную силу, 
ведущую борьбу за сохранение 
устоявшихся порядков [2, с. 19]. 

Исходя же из содержательного 
подхода, консерватизм предстает 
универсальной системой ценно-
стей, идей, взглядов, находящейся 
вне национальной, исторической 
или политической привязки и кон-
кретной социальной общности. Тем 
самым консерватизм сводится к от-
стаиванию определенных идей, 
принципов, установок, которые 
признаны в человеческом обществе 
как наиболее эффективные и на-
дежные, а его идеология приобре-
тает вневременной характер [2, с. 
20]. Отмечая недостатки обоих под-
ходов, автор делает вывод о том, что 
наиболее емкое и адекватное опре-
деление консерватизма следует ис-
кать на их стыке. Помимо этого, по 
мнению О.И. Тарасова, центральной 
категорией консерватизма следует 
считать не понятие «сохранение», а 
понятие «традиция», поскольку кон-
серватизм в своей рефлексии может 
опираться не на существующую со-
циальную реальность и интересы 
господствующего класса, а на некий 
позитивно оцениваемый концепт, 
обладающий безусловным превос-
ходством перед существующим об-
щественным строем [2, с. 20]. 

В качестве традиционных моде-
лей в изучении природы консерва-
тизма концепции С.Ф. Хантингто-
на и К. Мангейма рассматривает и 

Л.А. Мурзанова. По ее словам, в 
первом случае идеи консерватизма 
зависят от наличной ситуации, 
условий и времени, а его функции 
сводятся к поддержанию статус-
кво социальной системы и такой 
консерватизм есть не что иное, как 
ответ конкретного общества на вы-
зовы современного мира. Успех 
консерватизма в этом случае опре-
деляется его способностью приспо-
сабливаться к изменившейся си-
туации. Однако минусом подобного 
истолкования является то, что кон-
серватизм оказывается «на шаг по-
зади других идеологий», выступая 
лишь как реакция на произошед-
шие изменения [3, с. 55]. 

Второй же подход, представляе-
мый К. Мангеймом, позволяет рас-
сматривать консерватизм как осо-
бый склад мышления. В этом случае 
задачей консерватизма становится 
«перевод в сферу рефлексии и мен-
тального опыта тех общественных 
структур, сохранность которых в 
первоначальной форме невозмож-
на» [3, с. 55]. 

По утверждению Н.П. Андросен-
ко, определение сущности консер-
ватизма представляет серьезную 
политологическую проблему, по-
скольку консерватизм, в отличие от 
либерализма и социализма, чьи 
идеологические установки «подда-
ются более-менее ясной дефини-
ции», «консерватизм выступает как 
индивидуализированное идейное и 
политическое течение, определять 
которое приходится зачастую стро-
го индивидуализированнно, приме-
нительно к конкретной стране и 
эпохе» [4, с. 98]. 
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Ссылаясь на К. Мангейма, Н.П. 
Андросенко выделяет особенность 
консервативной мысли, заключа-
ющуюся в том, что между различ-
ными странами, имеющими свои 
религиозные и политические тра-
диции, передается не столько кон-
кретная политическая программа 
консерватизма, сколько стиль и на-
бор идейных предпосылок, напол-
няемых в каждой культуре соб-
ственным индивидуальным содер-
жанием [4, с. 100], тем самым 
консерватизм оказывается опреде-
ленным способом познания, а не 
той или иной политической пози-
цией [4, с. 103]. 

В то же время консерватизм 
располагает набором теоретиче-
ских постулатов, изначально про-
тивостоящим доктринам Просве-
щения. Рассматривая содержание 
концепции С. Хантингтона, автор 
исходит из того, что ситуативный 
консерватизм предстает как ответ 
на «специфические угрозы специ-
фическим культурам и институ-
там, а сторонники консерватизма 
в одно время и определенном ме-
сте могут быть оппонентами при 
определенных обстоятельствах, а 
потому в данном случае консерва-
тизм предстает как идеология по-
зиции [4, с. 103]. 

Упоминая о замечании М. Ре-
мизова относительно того, что по-
зиция С. Хантингтона лишает 
консерватизм собственного содер-
жания, поскольку она предполага-
ла не противостояние консерва-
тизма не другим идеологиям, а 
лишь радикальным прочтением 
любой из них, Н.П. Андросенко де-

лает вывод, согласно которому 
введение С. Хантингтоном подоб-
ной антитезы стало важной вехой 
в понимании рассматриваемого 
феномена [4, с. 104]. 

Свое видение решения теорети-
ко-методологических проблем, воз-
никающих при определении сущ-
ности консерватизма предлагает 
Е.Е. Белоусова, по словам которой, 
наряду с идейным и ситуативным 
подходами существует ряд других, 
носящих промежуточный, компро-
миссный характер. В их рамках от-
крывается возможность «преодоле-
ния эвристических недостатков, 
связанных с фактическим отсут-
ствием консерватизма в его клас-
сической форме в социально-поли-
тической практике современного 
мира (идейный подход), и размы-
тыми методологическими грани-
цами данного явления (ситуатив-
ный подход) [5]. 

Обращаясь к теоретическим 
подходам, лежащим в основе ана-
лиза консерватизма, Л.В. Поляков 
ставит в заслугу К. Мангейму со-
здание научной парадигмы, на ос-
нове которой консерватизм может 
быть изучен, применительно к кон-
кретному времени и конкретному 
социокультурному контексту [6, с. 
39]. Говоря о теоретической кон-
струкции С. Хантингтона, Л.В. По-
ляков отмечает, что наряду с си-
туационным подходом к идеологии 
консерватизма, предполагающим 
его интерпретацию как системы 
идей, используемой для оправда-
ния установленного порядка против 
фундаментальных выводов,  дан-
ный автор трактует ее в первом слу-
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чае как аристократическую теорию, 
представляющую собой реакцию на 
Французскую революцию 1789 года, 
а во втором – как систему идей, при-
верженность к которой определя-
ется способностью усматривать в 
этих идеях истинность и привлека-
тельность [6, с. 40]. 

Специфика идеологического и 
мировоззренческого подходов к 
анализу консерватизма рассматри-
вается А.А. Гороховым. В рамках 
идеологического похода им выделя-
ются два направления. Первое из 
них ориентирует на то, что идео-
логия консерватизма универсальна 
для всех культур, любого историче-
ского периода и любого государства. 
Второе же направление учитывает 
культурные особенности общества, 
где сформировалась консерватив-
ная идеология, что дает основание 
говорить о консерватизме как о со-
ставной части культуры [7, с. 74]. 

Отвергая первое, узкое понима-
ние консервативной идеологии, 
упрощающее ее содержание, автор 
высказывается в пользу понима-
ния природы консерватизма и его 
идеологии в широком смысле сло-
ва, предполагающим признание 
культурного разнообразия. Более 
того даже применительно к одной 
национальной культуре консерва-
тивная идеология как совокупность 
единообразных ценностей и идей, 
переходящих из века в век, явля-
ется ответом конкретного общества 
на конкретные культурные и поли-
тические процессы в определенное 
историческое время [7, с. 74]. Вме-
сте с тем, по замечанию А.А. Горо-
хова, как узкая, так и широкая 

трактовка в рамках идеологичес-
кого подхода предполагает подчи-
ненное положение культуры по от-
ношению к идеологии [7, с. 74]. В 
отличие от него мировоззренче-
ский подход предполагает рассмот-
рение культуры как основы консер-
вативного мировоззрения [7, с. 76], 
что позволяет автору сделать вы-
вод о необходимости консерватив-
ного познания культуры народа, в 
которую укоренена консерватив-
ная идея, для верного понимания 
сущности последней [7, с. 77]. 

Об основных подходах к опреде-
лению сущности консерватизма – 
идейном и ситуативном – упоми-
нает в своей статье С.Н. Кумскова. 
В рамках идейного подхода консер-
ватизм, подобно либерализму и со-
циализму, предстает как одно из 
идейно-политических течений Но-
вого времени, однако, если первые 
заняты проектами построения бу-
дущего, то консерватизм ориенти-
рован на сохранение вечных цен-
ностей. Ситуативный же подход к 
определению консерватизма пред-
полагает, что сущность консерва-
тизма выражается в стремлении «к 
сохранению статус-кво». При этом 
он не имеет устойчивого идейного 
ядра и принимает различные фор-
мы в различные исторические пе-
риоды. Придерживаясь точки зре-
ния, что идейный подход более кор-
ректен, поскольку консерватизму 
присущи «неизменные, устойчивые 
характеристики», С.Н. Кумскова 
определяет его как феномен хри-
стианской культуры [8, с. 200]. По-
следняя задает специфику консер-
вативного стиля мышления, для 
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которого свойственны вера в транс-
цендентный моральный порядок; 
призыв к медленным переменам, 
непрерывности «эволюции», осто-
рожность в реформах; негативное 
отношение к планированию, одно-
образию, равенству, неприязнь к 
абстрагированию. В то же время 
каждое общество мыслится как 
плод уникального исторического 
развития, как живой организм, что 
делает невозможным механический 
перенос политических и обществен-
ных институтов. Что же касается 
революций, то они отвергаются как 
гибельные для общества, а полити-
ческие системы создаются не разу-
мом, а традициями, и поэтому тео-
ретические модели переустройства 
общества обречены на провал. Госу-
дарство же не есть сумма состав-
ляющих его индивидуумов, а напро-
тив, каждый из них выступает как 
часть более широкого целого, пред-
ставая как органическая личность, 
живущая в органических связях с 
другими «я» [8, с. 201].   

На затруднения, связанные с по-
пытками дать «строгое, четкое, 
структурное определение консерва-
тизму», указывает А.Г. Дугин, со-
гласно утверждению которого кон-
серватизм не является политиче-
ской идеологией, в силу чего не 
может быть и общей теории консер-
ватизма. Последний же не универ-
сален, так как в каждом обществе 
на каждом этапе исторического раз-
вития он защищает совершенно 
различные комплексы идей, взгля-
дов и ценностей [9]. Это значит, что 
содержание консервативной идео-
логии в обществах светских, хри-

стианских и исламских будет кате-
горически противоположным, под-
час даже конфликтным [9]. Согласно 
А.Г. Дугину, изучение феномена 
консерватизма требует историче-
ской и географической контекстуа-
лизации, что позволит в типологи-
ческом и функциональном, а не со-
держательном поле дать наиболее 
общую дефиницию консерватизма, 
наиболее общую фиксацию того, 
чем он не является – догматическим 
марксизмом и социализмом и дог-
матическим либерализмом [9]. При 
этом «плюральность» рассматрива-
ется консерватизмом как положи-
тельная категория, а защита раз-
личий выступает как самая общая 
черта консерватизма перед лицом 
альтернативных ему идеологий [9]. 

Консерватизм в своих сущност-
ных основаниях, согласно утвер-
ждению С.Г. Волобуева, подвергше-
го критике содержание идеологии и 
политическую практику коммуниз-
ма, либерализма, революционариз-
ма и традиционализма, есть выра-
жение подлинного реализма, по-
скольку он учитывает полноту и 
законы бытия [10, с. 8]. С точки зре-
ния А.В. Щипкова, специфика кон-
серватизма заключается в том, что 
в отличие от либерализма, провоз-
глашенного в качестве ценности 
свободы, и социализма, у которого 
ценностью выступают социальная 
справедливость, он не содержит го-
товую абсолютную ценность, а при-
зывая нечто сохранять и консерви-
ровать, четко не проговаривает, что 
именно. В силу этого консерватизм 
в современном исполнении не явля-
ется идеологией и сможет стать та-
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ковой лишь тогда, «когда сформули-
рует свою собственную ценностную 
базу»1. 

Другой автор, позиционирую-
щий себя как православного кон-
серватора А.Н. Малер, отмечает, что 
термин «консерватизм» присутству-
ет в самоназвании многочисленных 
интеллектуальных изданий, «клу-
бов», «центров», которые нередко ве-
дут борьбу за право использовать 
его в качестве «главного идеологи-
ческого маркера» [11, с. 26], однако, 
с точки зрения логики его ценност-
ное содержание ничтожно, а ис-
пользование его для самообозначе-
ния ни к чему не обязывает. У кон-
серватизма, согласно утверждению 
А.Н. Малера, нет социального рефе-
рента – социальной группы – соци-
альной группы, социального субъ-
екта, к которому обращена эта идео-
логия. Более того, она вторична по 
отношению к другим идеологиям, 
поскольку они возникли как реак-
ция на идеологические вызовы мо-
дерна. Это реагирующая идеология 
и ее главной ценностью является 
консервация, сохранение каких-то 
ценностей. Это «военная идеоло-
гия», призванная их не развивать, а 
защищать [11, с. 27]. В современной 
же политике понятие консерватизм, 
не имеющий содержательного на-
полнения, означает стремление к 
сохранению статус-кво, либо пред-
стает как набор противоречащих 
друг другу идей. 

Консерватизм как идеологиче-
ская система возможен, когда кон-

1  Щипков А.Д. Новый русский консерватизм // Доклад на XXII Всемирном русском народ-
ном соборе // www.patriarhia.ru/db/text/5295648.html (дата обращения 20.11.2021).

сервативное настроение, ориентиро-
ванное на сохранение определенных 
элементов статус-кво, объединяется 
с конкретными содержательными 
идеологемами, имеющими не «акту-
альное», а непреходящее и «вечное» 
значение. При этом мировоззренче-
ский консерватизм отличается от 
ситуативного тем, что выступает не 
за охранительство без ценностного 
обоснования, а призывает к охрани-
тельству, так как охранительство по-
зиционируется им как ценность, что 
и есть выражение подлинного кон-
серватизма [11, с. 31]. 

Еще один отечественный автор 
Е.В. Григоров, обращаясь к проб-
леме выявления сущности консер-
ватизма, указывает, что в эпоху 
Нового времени, под воздействием 
целого ряда факторов как соци-
ально-политического, так и куль-
турного характера, понятие «кон-
серватизм» априори приобретает 
негативный оттенок, поскольку ас-
социируется со старым, отжившим, 
и противостоит лучшему [12, с. 6]. 
Это приводит к неверному употреб-
лению слова консерватизм, приме-
няя его в отношении самых разно-
образных явлений, имеющих место 
не только в политической, но и 
практически во всех сферах жизне-
деятельности общества. Как отме-
чает Е.В. Григоров, в современной 
научной литературе представлено 
несколько точек зрения по поводу 
консервативных ценностей, из ко-
торых первая основана на том, что 
содержательное определение кон-
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серватизму дать нельзя, вторая – 
что позитивное определение воз-
можно, а третья – что консерватиз-
мом нужно называть только 
идеологию Нового времени [12, с. 
10]. 

Соответственно исследователи, 
придерживающиеся первой точки 
зрения, предстают как сторонники 
ситуативного подхода, исходят из 
того, что консерватизм – это идео-
логия, которая направлена на об-
основание, охранение, укрепление 
и развитие существующего строя, 
при этом объектом сохранения мо-
гут представать даже противопо-
ложные идеи, ценности и идеалы, 
а в качестве антагонистов высту-
пают реформизм и революциона-
ризм. Согласно выводу Е.В. Григо-
рова, в рамках ситуативного под-
хода консерватизм предстает как 
тип мировоззрения и различить 
на его основе, о чем идет речь – 
стиле политического мышления 
или идеологии – невозможно. Вто-
рая же точка зрения связана с про-
цедурой перечисления признаков 
консерватизма: приверженность 
традиции, органицизм, апология 
неравенства и т.д. Что же касается 
третьего подхода к содержательно-
му определению консерватизма, 
рассматриваемого как феномен Но-
вого времени, то он тоже, по словам 
Е.В. Григорова, не дает однознач-
ного решения вопроса дефиниции 
консерватизма. Подтверждением 
чему является различие во взглядах 
признанных классиков консерва-
тивной мысли той эпохи, среди ко-
торых одни, подобно Ж.де Местру, 
ценности консерватизма выводили 

из идеалов Средневековья, а дру-
гие, подобно Э. Бёрку, связывали с 
ценностями английского буржуаз-
ного общества XVIII века. В резуль-
тате автор приходит к заключению, 
что консерватизм, понимаемый как 
социально-политическая теория, 
ориентирован на отстаивание 
приоритета реальных ценностей, 
что находит воплощение в идеях 
антиутопизма, иррационализма, 
историзма, традиционализма, ан-
тиидеализма, несовершенства че-
ловеческой природы, коллективиз-
ма, иерархии и неравенства, а так-
же удовлетворительности наличием 
и характером деятельности суще-
ствующих социально-политических 
институтов, которые в своей сово-
купности наиболее полно раскры-
вают его сущностные основания. 
Исходя из этого, Е.В. Григоров от-
вергает как несостоятельное про-
тивопоставление консерватизма и 
либерализма, реформизма и ради-
кализма, и выдвигает новую анти-
тезу «консерватизм и утопизм», по-
скольку утопизм как мироотноше-
ние отдает приоритет не реальным, 
а нормативным ценностям. Вопло-
щение же последних никогда не 
удовлетворяет реформатора-утопи-
ста, живущего в холодном, нуждаю-
щемся в переделке мире. В этом ка-
честве выступают, подчеркивает 
Е.В. Григоров, не только социали-
сты и либералы, но и реакционе-
ры – создатели ретроспективных 
утопий [12, с. 15]. Истинные же 
консерваторы согласны с социаль-
ными реформами тогда, когда соци-
альные изменения уже произошли 
и «де-юре» нужно закрепить то, что 
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имеет место «де-факто». Именно по-
этому консерватор живет в ком-
фортном и теплом мире и проявля-
ет политическую активность лишь 
тогда, когда этот мир подвергается 
разрушению [12, с. 16]. 

Согласно же позиции А.Н. Ока-
ры, дискурс консерватизма огра-
ничен эпохой Модерна и говорить 
о чистом консерватизме можно, 
начиная с 1789 года и по вторую 
половину ХХ века. После заверше-
ния проекта «Модерн» консерва-
тизм теряет свою сущность и в 
постмодернисткой реальности по-
является идеологические гибри-
ды – неоконсерватизм, консерва-
тивный либерализм, либеральный 
консерватизм, неолиберализм, ли-
бертаризм и т.д. Распад проекта 
«Модерн» и его ценностей совпа-
дает с процессом мутации идео-
логий [13, с. 119]. 

Размышления о ценностных ха-
рактеристиках, идеологической и 
политической специфике консерва-
тизма в сочетании с попытками пре-
одолеть обычно упоминаемую тер-
минологическую неопределенность, 
препятствующую объективной иден-
тификации данного феномена, за-
ставляет многих исследователей 
поднимать вопрос о совместимости 
консервативных ценностей с теми, 
что постулировались такими идео-
логиями как социализм, либерализм 
и традиционализм, так или иначе 
определяя содержание осуществлен-
ной на основе последних политиче-
ской практики. 

Следует отметить, что несмотря 
на наличие в рамках российской 
политической системы партий и 

организаций, чья программатика 
включает положения и установки 
одновременно социалистического и 
консервативного характера, что 
как отмечалось выше, дает основа-
ние говорить о левом консерватиз-
ме, природа данного явления и 
даже сам факт его существования 
получили в литературе самые раз-
личные оценки. 

Как пишет К.А. Лотарев, кон-
сервативные установки находятся 
в противоречии с социалистиче-
скими идеями, в их большевист-
ском, коммунистическом истолко-
вании, а сами коммунисты пред-
ставляют собой политическую 
силу, принесшую стране «неисчис-
лимые беды» [14, с. 17]. Однако по 
убеждению А.В. Щипкова, в усло-
виях, когда наблюдается обесцени-
вание либеральных принципов, 
открывается возможность для воз-
никновения социал-консерватиз-
ма, идеология которого органично 
синтезирует ценностные установ-
ки социалистического, консерва-
тивного, реформистского и рели-
гиозного характера [15, с. 247]. Об-
ращаясь к европейской истории 
XIX века, на возможность сближе-
ния консерватизма и немарксист-
ких социалистов указывает А.М. 
Руткевич. Причиной тому были но-
стальгия по прошлому, критика 
уродств разрастающейся инду-
стриальной цивилизации, а также 
органическое видение общества 
[16, с. 374]. 

Согласно же другой точке зре-
ния, неприятие разрушительных, 
регрессивных изменений и носталь-
гия об ушедших в прошлое форм 
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организации социальной жизни в 
значительно большей степени соот-
носимых с понятием «прогресс», не 
следует напрямую связывать с фе-
номеном консерватизма. 

В последней трактовке, идеи «ле-
вого» консерватизма выражают 
умонастроения той части постсовет-
ского общества, что «смогли впи-
саться в складывающуюся систему 
буржуазных отношений, превра-
тившись, помимо своей воли, в 

весьма многочисленную социаль-
ную группу – мелкую буржуазию». 
Ее представители, «изначально со-
жалея о канувшей в прошлое совет-
ской эпохе», не веря в «возможность 
восстановления социализма, отвер-
гали сколько-нибудь решительные 
изменения в обществе», «опасаясь, 
что они приведут к последствиям, 
которые вновь обернуться социаль-
ной катастрофой» [17, с. 231]. 
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