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ГОРОДСКОЕ РЕМЕСЛО  
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ 
НАУКЕ (ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIX В.)

Аннотация
В статье автор проводит обзор трудов по историографии отечествен-

ного городского ремесла во второй половине XIX в. Автор убеждает, что 
в этом направлении отчётливо проявляются три периода, каждый из ко-
торых имеет свои спорные вопросы и  научные дискуссии. Тем не менее 
очевидно, что авторы рассмотренных работ выделяют активный рост 
российской экономики в пореформенный период, что, в свою очередь,  
выдвигает ряд важнейших социально-экономических проблем – место и 
значение мелкого промышленного производства в условиях становле-
ния индустриальной экономической системы дореволюционной России.

Изучение истории городского ре-
месла во второй половине XIX в. за-
нимает особое место в историогра-
фии проблемы. Значимость иссле-
дования именно этого периода 
развития отечественного городско-

го ремесленного производства обу-
словлена включенностью проблемы 
мелкой промышленности вообще и 
городского ремесла в частности в 
сложный контекст модернизацион-
ных преобразований, охвативших 
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все стороны российского социаль-
но-экономического процесса. Явля-
ясь феноменом традиционного об-
щества, городская мелкая промыш-
ленность испытывала на себе все 
«веянья» современной эпохи.

Переломный характер испыты-
ваемых качественных изменений 
всеми традиционными социаль-
но-экономическими сущностями 
нашёл широкое отражение в обще-
ственной и академической дискус-
сии относительно их места и роли в 
современном обществе.

Следует заметить, что начавша-
яся во второй половине XIX в. дис-
куссия имеет, хотя и в значитель-
ной степени актуализированное, 
логическое продолжение и в наши 
дни. Ни в науке, ни в общественной 
практике окончательно не решён 
вопрос о соотношении крупных и 
мелких форм производства, границ 
их функциональности и адекватно-
сти потребностям социального про-
цесса. Именно поэтому историче-
ский опыт, раскрывающий сюжет, 
связанный с модернизацией одного 
из социально-экономических ин-
ститутов – городского ремесла, за-
служивал и заслуживает внимания 
историков.

Академическая значимость изу-
чения этого сюжета отечественной 
истории важна ещё и потому, что, в 
отличие от западноевропейского, 
российское городское ремесло не 
сыграло той системообразующей 
роли в становлении экономического 
порядка модерна. В этой связи ис-
следование темы было и остаётся 
весьма востребованным.

Историография российской го-
родской ремесленной промышлен-
ности второй половины XIX в. имеет 
вполне отчётливо проявляющиеся 
три периода.

Первый (дореволюционный) пе-
риод был тесно интегрирован в со-
держание общественной дискуссии, 
ангажированной порой непримири-
мыми политическими предпочте-
ниями.

Дискуссия относительно обще-
ственной перспективы городской 
ремесленной промышленности 
была инициирована публикацией 
14 июня 1863 г. в «Биржевых ведо-
мостях» проекта нового Устава о 
промышленности, в котором пред-
полагалось универсализировать все 
формы промышленного производ-
ства (в том числе фабричного и ре-
месленного).

В отличие от сторонников точки 
зрения о рудиментарности городско-
го ремесла, например, А. М. Тюфи-
лин видел в таковом самостоятель-
ную, не исключаемую индустриали-
зацией форму промышленного 
производства. В опубликованной 
«Записке о состоянии ремесленно-
сти» он писал: «Значение этих разде-
лов слишком разное: фабрично-за-
водской раздел имеет общегосудар-
ственное значение и богат 
капиталами, ремесленный – город-
ское значение, удовлетворяющий 
личную необходимость горожан и 
богат не капиталами, но личным 
знанием специальности... Назначе-
ние ремесленной городской про-
мышленности – увеличение богат-
ства, правда, не вообще государства, 
а городов... и ремесленная промыш-
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ленность не уничтожает личности, 
как в фабрично-заводском, но, нао-
борот, оно-то и развивается, и дви-
гается только на личном знании ре-
месла» [1, С. 2].

Преемственную А. М. Тюфилину 
позицию относительно городского 
ремесла высказал профессор Мо-
дест Киттара. Выступая в Казан-
ском университете в 1857 г. с пу-
бличной лекцией, он подчеркнул са-
мобытность мелкой городской 
промышленности и «совершенную 
противоположность» «ремесленно-
сти сельской» [2].

Значительная заслуга в разра-
ботке конкретно-исторических сю-
жетов, связанных с городской ре-
месленной промышленностью, при-
н а д л е ж и т  п р е д с т а в и т е л я м 
марксистской мысли, и прежде все-
го В. И. Ленину. Однако, несмотря 
на большой вклад марксистов в по-
нимание проблем отечественного 
мелкого промышленного производ-
ства, их позиция имела существен-
ный изъян. Так, при оперировании 
ёмкими понятиями классов и клас-
совых противоречий от их взгляда 
ускользала тонкая, но существен-
ная грань, отделяющая сельских ку-
старей от городских ремесленников 
[3, С. 22].

Историкам начала ХХ в. удалось 
продвинуться в изучении послед-
ствий капитализации экономики, 
проявившихся в том числе в соци-
ально-экономическом строе город-
ского ремесла. Так, Е. А. Олюнина, 
исследуя московскую портняжную 
промышленность, писала о проник-
новении капитала в эту отрасль 
мелкого производства: «Типичными 

формами портновского производ-
ства в Москве являются работа на 
заказ, конфекцион и тесно связан-
ная с последним домашняя система 
крупного производства. При работе 
на заказ предприниматель имеет 
дело с определённым лицом – заказ-
чиком, на которого вещь и изготав-
ливается; в конфекционе же вещи 
вырабатываются по определённым 
меркам на неизвестного потребите-
ля». По подсчётам автора, только 25 
% портных сохраняли прежние тра-
диционные черты [4].

Как и многие другие авторы, в 
той или иной мере воодушевлён-
ные идеями социальной справед-
ливости, например, С. С. Зак пред-
ложил ряд мер, способных облег-
чить  положение  городских 
ремесленников. Центральное место 
наряду с льготным кредитом и рас-
пространением передовых техноло-
гий, по мнению автора, должна 
была занять кооперация [5]. На-
дежды, связанные с кооперативной 
организацией в улучшении поло-
жения ремесленничества, прису-
щие прежде всего исследователям, 
разделявшим народнические 
взгляды, не отражали реального 
потенциала социальной мобильно-
сти консервативной формы мелкой 
городской промышленности. Осо-
бые природные качества ремесла 
не способствовали его перестройке 
на кооперативной основе. Создава-
емые в годы Первой мировой вой-
ны ремесленные артели являлись 
особым прецедентом. Функциони-
рование таких объединений было 
исключительно следствием особых 
мер государства, в частности вы-
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годных заказов и льготного креди-
тования. Уже наблюдавший такое 
кооперирование мелких промыш-
ленников М. Слобожанин попытал-
ся увидеть в таковом зачатки без-
рыночного (основанного на прямом 
продуктообмене) хозяйства. Имея в 
виду опыт организации снабжения 
армии ремесленными изделиями, 
он писал: «Созданная в пережива-
емую войну организация по закуп-
ке для армии продовольствия и 
снабжения, конечно, должна рас-
сматриваться как один из первых 
опытов, ещё весьма далёких от иде-
ала. Но в ней заложена верная 
мысль, а потому в основной идее 
своей она подлежит разработке и 
широкому развитию в целях ско-
рейшего преобразования в посто-
янную организацию нашего рынка 
мелкой добывающей и обрабатыва-
ющей промышленности в целях ре-
гулирования не только сбыта, но и 
производства и наибольшего сбли-
жения производителя и потребите-
ля» [6]; «Опыт организационной в 
экономической области работы за 
последнее время, определённо ска-
завшийся в чрезвычайном росте 
кооперативного движения, самая 
сущность этого последнего, устра-
няющая вредные формы современ-
ного капитализма» [52].

В советском историографиче-
ском периоде ремесленники в ос-
новном рассматривались как объ-
ект коллективизации [7] или источ-
ник регенерации капитализма [8].

Городское ремесленное произ-
водство стало предметом внимания 
историков экономики, рассматри-
вающих его в контексте истории 

индустриализации и капитализа-
ции общественного хозяйства стра-
ны [9, С. 173]. В логику ленинского 
положения о вытеснении мелкой 
промышленности ложилось утверж-
дение автора о том, что «с развити-
ем крупной капиталистической 
промышленности в 90-х годах (XIX 
века. – Прим. авт.) мелкое город-
ское ремесло стало окончательно 
вытесняться изо всех сколько-ни-
будь самостоятельных отраслей 
производства» [9, С. 173]. Конкрет-
но-исторической аргументации ле-
нинских положений о капитализа-
ции мелкой промышленности Рос-
сии были посвящены работы 
значительной части советских 
историков [10].

Советским историкам удалось 
значительно продвинуться в изуче-
нии цеховой организации отече-
ственного ремесла – выявить осо-
бенности её генезиса, функций 
адекватности потребностям разви-
тия мелкой городской промышлен-
ности. Наиболее значимым трудом 
этой тематики стала монография К. 
А. Пажитнова [11].

Раскрывая существо процесса 
правового оформления цеховой ор-
ганизации с петровских времён, ав-
тор показал назревшую к середине 
XIX в. необходимость совершен-
ствования законодательных актов, 
регламентирующих городское ре-
месло [11, С. 128].

Несмотря на широкую дискус-
сию в среде учёных и практиков 
хозяйственного строительства, 
разворачивающуюся вокруг про-
блемы целесообразности сохране-
ния цехов, таковые просуществова-
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ли вплоть до конца 20-х гг. ХХ сто-
летия .  Причём количество 
ремесленников, объединённых це-
хами, за два десятилетия удвои-
лось [11, С. 173].

Устойчивость цеховой организа-
ции объяснялась, по мнению К. А. 
Пажитнова, «экономической отста-
лостью России и наличием фео-
дальных пережитков», во-первых. 
Во-вторых, тем, что отечественная 
цеховая система «сложилась в от-
личном от типичной (европейской) 
формы цехового устройства виде» 
[11, С. 171]. В-третьих, «возникнув 
с большим опозданием и получив 
статус от государственной власти», 
отечественные цеха «не препят-
ствовали (как это было в Европе) 
развитию предприятий капитали-
стического типа». Критикуя авто-
ров, разделявших убеждение, что 
«русские ремесленники как в эпоху 
Петра I, так и после неё не испыты-
вали потребности в цеховой орга-
низации и чуждались её и что она 
была им навязана правитель-
ством». К. А. Пажитнов отмечал, 
что «такая точка зрения страдает 
узостью кругозора, происходящей 
от ограниченности материала, 
привлечённого для освещения во-
проса» [11, С. 172]. Однако аргу-
ментация, приведённая автором, 
не убеждала в обратном. Цитируе-
мая в книге статья В. Иордана со-
державшая большой фактический 
материал, скорее свидетельствова-
ла в пользу оппонентов цехового 
устройства, нежели в защиту пози-
ции К. А. Пажитнова и других сто-
ронников цеховой ремесленной ор-
ганизации [11, С. 133].

Таким образом, и после выхода в 
свет книги К. А. Пажитнова дискус-
сионные вопросы в истории цехо-
вой организации отечественного 
ремесла не были решены. Их нере-
шённость в полной мере отразилась 
в вышедшей спустя пять лет статье 
П. Г. Рындзюнского. По мнению 
историка, «в городах со стороны ад-
министрации и частью местной 
буржуазии предпринимались меры 
к тому, чтобы расширить и упро-
чить цеховые организации. Вместе 
с тем в среде самих мелких про-
мышленников все явственнее обо-
значалось противодействующее 
этому течение...» Переводя пробле-
му общественной целесообразности 
цехов в плоскость классовых проти-
воречий, П. Г. Рындзюнский 
утверждал, что причина неприятия 
ремесленниками цеховой организа-
ции лежала в «процессе социаль-
но-экономического расслоения ре-
месленников» и попытке использо-
вания ремесленных объединений «в 
монополистических и эксплуата-
торских целях буржуазной верхуш-
кой цехов» [12].

Тематика, связанная с городским 
ремеслом, несколько актуализирова-
лась в связи с начавшимся в 1961–
1962 гг. на страницах журнала 
«История СССР» обсуждением про-
блемы многоукладности и мелкото-
варного уклада в отечественном со-
циально-экономическом процессе. В 
1964 г. были опубликованы работы 
по истории мелкой промышленно-
сти Киргизии, Бессарабии и Урала 
[13]. Основным сюжетом изданных 
статей стала попытка изучения вли-
яния капиталистических отноше-
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ний на традиционные формы про-
мышленного производства.

Недостаточный уровень разрабо-
танности проблемы сказался даже 
на понятийно-категориальном ап-
парате первых статей. Например, 
С. А. Аттокуров считал понятие 
мелкой промышленности тожде-
ственным простой кооперации; И. 
Г. Будак утверждал, что не суще-
ствует научных критериев отделе-
ния мелкотоварного производства 
от мануфактуры; Л. В. Ольховая от-
несла к мелкотоварному укладу всю 
нецензовую промышленность.

Малопродуктивным подходом в 
советской историографии явилась 
социальная идентификация город-
ских ремесленников, мелких тор-
говцев и зажиточных крестьян в 
качестве единой категории – мел-
кой буржуазии. Такая унификация 
разнородных социальных общно-
стей не продуцировала релевантно-
го основания для конкретно-исто-
рических исследований различных 
по своим сущностным качествам 
социальных феноменов. Такой под-
ход был оправдан только ленин-
ским посылом о том, что «классов в 
капиталистическом и полукапита-
листическом обществе мы знаем 
только три: буржуазию, мелкую 
буржуазию (крестьянство как его 
главный представитель) и пролета-
риат» [14].

В качестве единой социальной 
общности рассматривал городских 
ремесленников, сельских кустарей 
и мелких предпринимателей И. Л. 
Клейн. В частности, он писал: «В 
мелкой промышленности Поволжья 
в начале ХХ в. могут быть выделены 

мелкое товарное производство до-
капиталистического типа (к нему 
относилось большинство крестьян-
ских промыслов и отчасти город-
ское ремесло) и мелкое капитали-
стическое производство в мастер-
ских и на предприятиях с наёмным 
трудом» [15].

Утверждения многих советских 
историков о том, что городские ре-
месленники под давлением капита-
листической эксплуатации, разо-
ряясь, активно пополняли ряды 
пролетариата [16], не подтвержда-
лись исследованиями других учё-
ных [17].

Начало современного историо-
графического периода разработки 
проблемы городского ремесленного 
производства России было ознаме-
новано выходом в свет книги К. Н. 
Тарновского, посвящённой истори-
ко-географическому аспекту отече-
ственной мелкой промышленности 
рубежа XIX и XX столетий [18]. На-
ряду с общими положениями отно-
сительно мелкой промышленности 
в целом книга содержит ряд цен-
ных замечаний, прямо касающих-
ся городского ремесла. Например, 
заслуживает внимания указание 
историка на то, что, в отличие от 
центрально-промышленных губер-
ний, где доминирующее положение 
в мелком промышленном произ-
водстве занимали кустарные про-
мыслы села, «в западных и юго-за-
падных губерниях благодаря широ-
кому развитию городской и 
местечковой жизни преобладала 
городская мелкая промышлен-
ность. Она находилась по преиму-
ществу в руках еврейских ремес-
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ленников и не только удовлетворя-
л а  г о р о д с к о й  с п р о с  н а 
соответствующие изделия, но и 
теснила крестьянские поделки на 
сельских базарах» [18, С. 29].

Важными представляются выво-
ды К. Н. Тарновского относительно 
характера потребления товаров 
мелкого промышленного производ-
ства в Москве и Нижнем Новгороде. 
Если в столице таковой в основном 
«формировал городской спрос», то в 
Нижнем – «деревенский» [18, С. 33].

Свои особенности городского ре-
месленного населения К. Н. Тарнов-
ский отметил и в северных районах 
страны, где его состав в основном 
наполнялся за счёт крестьян-про-
мысловиков [18, С. 53].

Важной новеллой, не прошедшей 
мимо внимания историка, явилась 
общая тенденция в эволюции рос-
сийских городов рубежа веков, мно-
гие из которых действительно стали 
центрами хозяйственной жизни ре-
гионов [18, С. 60].

Подводя итог сказанному, заме-
тим, что книга К. Н. Тарновского 
явилась далеко не ординарным 
историографическим событием.

На современном этапе разработ-
ка проблемы городской ремеслен-
ной промышленности шла по не-
скольким направлениям. Во-пер-
вых, в рамках создания свободных 
от партийной догматики трудов по 
социальной истории [19]. Во-вто-
рых, в формате конкретно-истори-
ческого наполнения теоретических 
концептов модернизации [20]. 
В-третьих, в контексте истории рос-
сийской урбанизации [21].

С точки зрения дальнейшего 
продвижения в создании историче-
ской картины развития городского 
ремесла во второй половине XIX в. 
труды по социальной истории, на-
пример двухтомное исследование Б. 
Н. Миронова, позволяют предста-
вить этот феномен в общем контек-
сте социально-экономического и по-
литического процесса российских 
городов и страны в целом.

Конструктивную попытку адап-
тации феномена городского ремес-
ленника к сословно-классовой 
структуре России конца XIX – нача-
ла ХХ столетия содержит моногра-
фия Н. А. Ивановой и В. П. Желто-
вой. Однако незавершённость в ус-
ловиях абсолютистского порядка 
России, классообразования и даже 
процесса формирования сословий 
обусловила сложности с освоением 
некоторых аспектов объекта пред-
принятого авторами исследования. 
В книге, в частности, по поводу ре-
месленников авторы пишут: «По 
мнению Е. Блуменбаха, как Свод 
законов, так и местные законы ста-
вили мещан или посадских выше 
цеховых ремесленников, людей 
«служительского оклада», рабочих 
и вольных людей. Мещане занима-
ли более высокую ступень обще-
ственного положения, чем лица пе-
речисленных категорий, «они со-
ставляют сравнительно высший 
разряд городских обывателей». Во-
прос о соотношении мещан и цехо-
вых ремесленников является спор-
ным, поскольку по своим личным 
правам ремесленники не отлича-
лись от мещан, а ряд специфиче-
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ских прав ставил ремесленников 
даже выше» [22].

Как свидетельствуют факты, ме-
щане являлись самой массовой со-
циальной стратой ремесленных це-
хов, а в составе цеховых встреча-
лись даже дворяне.

Авторы отметили, что вопреки 
чаяниям государства существова-
ние цеховой организации не при-
вело к формированию самостоя-
тельного ремесленного сословия 
России. Ремесленное население 
страны, как «лоскутное одеяло», 
состояло из представителей раз-
ных сословий и не имело сколь-
ко-нибудь оформившейся соци-
альной идентичности. На рубеже 
XIX и ХХ столетий только 22 горо-
да России сообщили, «что в них 
имелось полное цеховое устрой-
ство, и ремесленники составляли 
отдельно от мещан сословие, т. е. 
принадлежали к категории веч-
но-цеховых» [22, С. 101]. В 1888 г. 
ремесленное управление было 
ликвидировано в большинстве го-
родов Юго-Западного края, в 1891 
г. – в Виленской, Гродненской, 
Ковенской, а в 1902–1903 гг. – 
ещё в 107 городских поселениях 
России [22, С. 100].

В формате дискуссии, связанной 
с проблемой отечественной модер-
низации, рассмотрены вопросы эво-
люции российских городов второй 
половины XIX в. Сделана попытка 
уточнить этап их трансформации 
из поселений административного 
или аграрного типа «в центры про-
мышленного типа» за счёт введения 
в научный оборот понятия торго-
во-ремесленного города, непосред-

ственно предшествующего его со-
временному облику [23].

В целом в российской историо-
графии преодолён упрощённый 
взгляд на городское ремесло как 
явление уходящего в процессе про-
мышленного переворота, описание 
которого возможно в формате со-
ветской идеологемы «мелкобуржу-
азного уклада».

Социально-экономический фе-
номен городского ремесла второй 
половины XIX в. представляется, 
во-первых, как сложное явление, 
сочетающее в своём содержании 
как черты традиции, так и характе-
ристики модерна; во-вторых, боль-
шинство историков склонны видеть 
в городском ремесле России не «ру-
димент», отрицаемый модерниза-
цией, но конструктивный элемент 
созидания современности [24].

В трудах, освещающих обще-
ственный строй российских горо-
дов второй половины XIX столетия, 
ремесло как часть городской жизни 
представлено в части цеховой орга-
низации, в системе городского са-
моуправления и, фрагментарно, в 
описании городского быта [25].

В текущем историографиче-
ском периоде появились первые 
защищённые диссертационные 
исследования, освещающие исто-
рию городского ремесла России 
второй половины XIX в. В контек-
сте более широкой проблемы со-
циальной истории мещанского со-
словия отдельные сюжеты ремес-
ла рассмотрены в диссертации В. 
В. Захаровой [26].

Формирование и развитие цехо-
вой организации, ремесленное са-
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моуправление, особенности уча-
стия в мелком промышленном про-
и з в о д с т в е  и н о с т р а н ц е в 
рассмотрены на примере г. 
Санкт-Петербурга в диссертации А. 
В. Келлера [27]. Автор этого иссле-
дования определяет концептуали-
зацию петербургского  и  россий-
ского  ремесла  как  важную  об-
ласть  производства, имеющую в 
отличие от крупной промышленно-
сти свои специфические цели и 
задачи.

Таким образом, обзор трудов по 
историографии отечественного го-
родского ремесла во второй полови-

не XIX в. убеждает, что в этом на-
правлении отчётливо проявляются 
три периода, каждый из которых 
имеет свои спорные вопросы и  на-
учные дискуссии. Тем не менее оче-
видно, что авторы рассмотренных 
нами работ выделяют активный 
рост российской экономики в поре-
форменный период, что, в свою оче-
редь,  выдвигает ряд важнейших 
социально-экономических проблем 
– места и значения мелкого про-
мышленного производства в усло-
виях становления индустриальной 
экономической системы дореволю-
ционной России. 
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URBAN CRAFT IN RUSSIAN HISTORICAL 
SCIENCE (THE SECOND HALF  

OF THE XIX CENTURY)

Abstract
In the article, the author reviews the works on the historiography of 

the Russian urban craft in the second half of the XIX century. The author 
is convinced that three periods are clearly manifested in this direction, 
each of which has its own controversial issues and scientific discussions. 
Nevertheless, it is obvious that the authors of the considered works highlight 
the active growth of the Russian economy in the post-reform period, which 
in turn puts forward a number of important socio-economic problems: the 
place and importance of small-scale industrial production in the conditions of 
the formation of the industrial economic system of pre-revolutionary Russia.
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