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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
СИТУАЦИЯ В СТРАНАХ ЮЖНОГО 
КАВКАЗА В ПЕРИОД ПАНДЕМИИ 

КОРОНАВИРУСА 

Аннотация
В статье исследованы основные параметры социально-экономиче-

ской ситуации в странах Южного Кавказа, влияние коронакризиса на 
экономическую ситуацию в этих странах, проведено исследование и 
дана оценка эффективности экономической политики в период локдауна 
из-за пандемии COVID-19 и перспектив экономического развития. Про-
ведён сравнительный анализ экономической ситуации в Азербайджане, 
Армении и Грузии по основным макроэкономическим показателям.

Экономическая ситуация в стра-
нах Южного Кавказа отличается 
высокой степенью волатильности, 
цикличностью и зависимостью от 
внешних факторов, несмотря на 

различия национальных экономи-
ческих моделей, ресурсного потен-
циала и характера внешнеэкономи-
ческих связей. При этом в период 
кризиса, вызванного пандемией 
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COVID-19, все страны продемон-
стрировали примерно одинаковый 
уровень спада экономических пока-
зателей. Ситуация в регионе усугу-
билась под влиянием военного кон-

1  Занимает 19-е место (2019 г.) в мире по доказанным объёмам нефти – 7 млрд барр. (1 млрд 
т), или 0,45% от всех мировых запасов, по данным ОПЕК (источник: OPEC, Annual Statistical 
Bulletin, 2020 // URL:  https://www.opec.org/opec_web/en/press_room/6045.htm). Те же данные 
указывает актуальная статистика BP, уточняя долю в мировых запасах до 0,4 % (источник: 
Statistical Review of World Energy 2020 (англ.) //  URL:  https://www.bp.com/content/dam/bp/
business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/bp-stats-review-
2020-full-report.pdf).

2  По данным ОПЕК, объём доказанных месторождений газа составляет 1718 млрд куб. м  и 
занимает 21-е место в мире с долей 0,83 % (источник: OPEC, Annual Statistical Bulletin, 2020 // 
URL:  https://www.opec.org/opec_web/en/press_room/6045.htm). Данные ВР отличаются, общий 
объём доказанных месторождений природного газа составляет 2800 млрд куб. м, или 1,4 % от 
мировых запасов (источник: Statistical Review of World Energy 2020 (англ.) // URL: https://www.
bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-
review/bp-stats-review-2020-full-report.pdf).

Данные правительства существенно отличаются, указывается цифра от 1,5 до 7 трлн куб. 
м  газа, включая сопутствующий газ при добыче нефти (так называемые «газовые шапки»).

3  Данные ВБ (URL:  https://knoema.ru/atlas/ranks/%D0%92%D0%92%D0%9F?baseRegion=AZ).
4  Действующий маршрут Баку – Новороссийск потерял свою определяющую роль 

фактора российского влияния с 1999  г. и фактически перестал использоваться в 
целях экспорта, когда был введён в эксплуатацию нефтепровод Баку – Супса, а в 2006 

фликта между Азербайджаном и 
Арменией, а также политической 
дестабилизации в Армении и 
Грузии.

Азербайджан

Экономика Азербайджана харак-
теризуется развитым потенциалом 
факторов производства и диверси-
фицированной промышленной ба-
зой, обладает богатыми природны-
ми ресурсами (нефти [15] 1 и газа 
[13] 2, руд и неметаллических полез-

ных ископаемых), благоприятным 
климатом для развития сельскохо-
зяйственного производства, разви-
той инфраструктурой и относитель-
но квалифицированной и дешёвой 
рабочей силой. 

Макроэкономическая ситуация

Совокупный объём произведён-
ного в Азербайджане продукта, по 
оперативным данным за 2020 г., 
обеспечивает его экономике 89-е ме-
сто в рейтинге стран по объёму ВВП 
(41,67 млрд долл.3), в 2019 г. – 71-е 

место. Расширение добычи нефти 
повлекло быстрое включение Азер-
байджана в формирующуюся систе-
му альтернативных российским 
трубопроводам и маршрутам 
экспорта энергетических ресурсов4, 
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что обусловило возможность прове-
дения независимой от РФ политики 
не только на энергетических рын-
ках, но и по всем вопросам экономи-
ческой и внешней политики [16]. В 
условиях кризиса на мировых рын-
ках и низкой цены на энергоресур-
сы экономика республики теряет 
свой потенциал экономического ро-
ста, т. к. доля добычи и экспорта 
сырой нефти и газа непрерывно ра-
стёт с 20 % в начале 1990-х гг. до 
47,9 % в 2018 г. с пиковыми значе-
ниями до 64 % в 2006–2008 гг. и по-
следующим снижением до 40 % [4].

Доля государственных доходов 
нефтегазового сектора сохраняется 
на высоком уровне от 42 % в 2011 г. 
до 63 % в 2017 г. от величины дохо-
дов государственного бюджета и 
стабильно более 90 % от величины 
расходов бюджета с учётом его про-
фицита до 5–6 % от уровня ВВП в 
периоды пиковых цен на нефть и 
газ [5]. Экстенсивная модель роста 
за счёт инвестиционных вливаний 
в энергосектор обуславливает высо-
кий уровень государственного долга 
(от 14 % минимум от уровня ВВП в 
2014 г. до 54 % максимум в 2017 г.), 
близкий к уровню технического де-
фолта. В 2019 г. бюджетный дефи-
цит составил 0,3 % от ВВП, а уро-
вень расходов государства вырос до 
30 % от ВВП [5]. По итогам 2019 г. 
макроэкономические показатели 

г. заработали нефтепровод Баку – Тбилиси – Джейхан и Южно-Кавказский газопровод 
Баку – Тбилиси – Эрзурум, ставшие основными маршрутами доставки энергоресурсов 
в Турцию и страны ЕС. Именно на развитие трубопроводной инфраструктуры 
делается ставка в дальнейшем продвижении энергоресурсов в страны ЕС, что удачно 
коррелирует с целями США по выдавливанию российских поставок с европейского 
рынка. В 2019 г. было завершено строительство TANAP (Трансанатолийского 
трубопровода), который связывает БТЭ с рынками Болгарии и Греции, в перспективе 
– запуск Трансадриатического (TAP) и Транскаспийского газопроводов. 

демонстрировали устойчивый спад 
пропорционально темпам сниже-
ния спроса на энергоресурсы и це-
новым колебаниям, что обнажает 
уязвимость экономики, несмотря на 
широкую ресурсную базу. 

В 2020 г. негативные тренды 
усилились под влиянием двух фак-
торов: карантина в период панде-
мии и военного конфликта с Нагор-
ным Карабахом.

Прогноз Всемирного банка пред-
рекал падение ВВП Азербайджана 
из-за пандемии коронавируса на 
0,2 % с последующим быстрым вос-
становлением. По данным нацио-
нальной статистики, за 11 месяцев 
2020 г. фактические потери соста-
вили 4,3 % [5] по сравнению с ана-
логичным периодом прошлого года 
(в т. ч. за счёт сокращения нефтега-
зового сектора – 2,9 %, доля которо-
го выросла до 70 % от произведён-
ного продукта), уровень ВВП на 
душу населения упал на 5 %. По 
итогам 2020 г. ВВП республики со-
кратился на 13,3 % по сравнению с 
2019 г. Наибольший спад наблю-
дался в нефтегазовом секторе эко-
номики: инвестиции в основной ка-
питал сектора сократились на 4 %, 
на развитие газовых месторожде-
ний – на 18,8 %; грузовые перевозки 
снизились на 19,6 %, пассажирские 
– на 40,5 %, торговля – на 1,4 %, ус-
луги – на 26,8 %. Стабилизации эко-
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номической ситуации способство-
вал рост несырьевого промышлен-
ного сектора на 11,4 %, сельского 
хозяйства – на 2 %, системы связи, 
коммуникационных услуг информа-
ции – на 1,6 %. Также стимулирова-
ние экономики произошло за счёт 
роста государственных расходов на 
10 % (включая помощь населению 
и экономике и рост военных расхо-
дов – более 2/3 от данного приро-
ста, около 8 млрд долл.). Это отраз-
илось на уровне доходов населения, 
которые снизились за исследуемые 
11 месяцев 2020 г. на 1,3 % (сово-
купный валовой – на 29,5 млрд 
долл., ВВП на душу населения – на 
3815 долл., или на 5 %, при росте 
среднемесячной заработной платы 
на 14,7 %, до 414 долл., и индекса 
потребительских цен на 2,8 %, при 
этом реальные доходы снизились на 
5 %). Ухудшению социально-эконо-
мической ситуации способствовал 
существенный рост безработицы за 
этот период – на 114 тыс. чел., или 
на 45,2 % от уровня 2019 г. [5]. Од-
нако ежемесячный обзор индекса 
потребительских цен по основным 
товарным группам первой необхо-
димости показывает 6,3–6,5 % при-
роста, по данным международной 
статистики 5, что в большей степени 
коррелирует с резким сокращением 
сбережений населения (банковские 
депозиты снизились на 28,3 %) [5]. 

Азербайджанское правительство 
предприняло комплекс мер по про-
тиводействию распространению ко-
ронавируса и поддержке населения 
и бизнеса. В экономической сфере 

5  База данных статистики Всемирного Банка.
6  Реальный курс маната вырос в нефтяном секторе на 6,6 % (покупательная способность).

были предложены меры поддержки 
населения (были выплачены пособия 
в размере 190 долл. нуждающимся, 
охват 800 тыс. чел.) и бизнеса (пере-
чень налоговых льгот суммарно в 
размере 67 млн долл.). Была оказана 
помощь наиболее пострадавшим от-
раслям (туризм, ресторанный биз-
нес, малые и средние предприятия в 
сфере услуг), предоставлена помощь 
и доступные кредитные средства для 
погашения заработной платы закры-
тым на карантин субъектам в разме-
ре чуть более 4 млн долл. Тем не ме-
нее, по оценкам экспертов, оказан-
ная помощь была недостаточной как 
с точки зрения потребностей обще-
ства и экономики, так и с точки зре-
ния имеющихся ресурсов. Косвен-
ным подтверждением недостаточно-
сти экономической помощи является 
тот факт, что основной источник фи-
нансирования государственных рас-
ходов, Государственный нефтяной 
фонд Азербайджана (ГНФАР), прак-
тически сохранил докризисный уро-
вень средств при условии сокраще-
ния экспортной выручки от продажи 
энергоресурсов: объём средств сни-
зился на 0,08 %, или на 86,6 млн 
долл. При этом ЦБ республики был 
вынужден наращивать валютные ре-
зервы с целью поддержки валютного 
курса маната до 150 млн долл.6, т. к. 
падение валютного курса поставило 
правительство республики перед не-
обходимостью девальвации нацио-
нальной валюты. Данная мера была 
бы чревата взрывом социального не-
довольства, поэтому вливания на 
поддержку валютного курса осу-



72 Постсоветский материк                                           3(31)/2021              

Экономика

ществлялись за счёт наращивания 
государственного долга. Фактор со-
циальной напряжённости в период 
пандемии можно отнести к одному 
из триггеров начала военных дей-
ствий, которые позволили прави-

тельству республики косвенно оправ-
дать экономию ресурсов для помощи 
(военный бюджет карабахского кон-
фликта, по разным оценкам, обо-
шёлся бюджету республики в 2,7–3 
млрд долл.). 

Торгово-экономические отношения

Показатели внешней торговли 
Азербайджана, как, впрочем, и всего 
мира, ухудшились в связи с каран-
тинными ограничениями и падени-
ем спроса. В 2020 г. торговый оборот 
снизился на 27,5 % в текущих ценах 
и на 21,7 % в постоянных ценах, со-
ставив 19 894 млн долл., в том числе 
экспорт – на 30,4 % (20,4 %), импорт 
– на 33,4 % (37,6 %), до 8767 млн 
долл. соответственно, падение несы-
рьевого экспорта – около 10 % при 
среднегодовых темпах прироста от 
6–10 %, включая итоги 2019 г. В то-

варной структуре экспорта домини-
рует группа энергетических ресур-
сов (нефть, газ) – устойчиво 90–95 % 
от общего экспорта, география 
экспорта по странам также отлича-
ется устойчивостью: Италия – 25–
26 %, Турция – до 15 %, Израиль – 
6–8 %, Россия – 3–4 % (6–7-е место в 
экспорте). При этом стоит отметить, 
что российский рынок для Азер-
байджана является одним из наибо-
лее перспективных с точки зрения 
реализации своего ненефтяного экс-
портного потенциала [7]. 

Прогноз развития

Прогнозы восстановления эконо-
мики Азербайджана после кризиса 
2020 г. довольно оптимистичны – 
2–2,5 % уже в 2021–2022 гг. при ус-
ловии восстановления спроса на 
внешних энергетических рынках. 

Риски экономического развития 
остаются именно в энергетическом 
секторе республики при невысоких 
ценах на сырьё и растущих затратах 
на извлечение тяжёлой нефти и раз-
работок морских шельфов Каспия. 

Армения

В Армении по итогам 2020 г. скла-
дывается критическая ситуация, эко-
номический спад и кризис государ-
ственности были обусловлены двумя 
факторами: негативным влиянием 

коронакризиса и поражением в на-
горнокарабахском конфликте. Несмо-
тря на то что республика де-юре не 
признала независимость НКО (ар-
мянское название Арцаха), де-факто 
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экономическая система данного ре-
гиона была полностью интегрирова-
на с национальной экономикой, поте-
ря которой чревата для республики 
растущими рисками продовольствен-

ной безопасности, кратным увеличе-
нием нагрузки на государственный 
бюджет и падением уровня жизни, 
без учёта морально-психологических 
и геополитических аспектов. 

Макроэкономическая ситуация

2020 г. экономика Армении 
встречала наилучшими показателя-
ми роста: темп роста ВВП составил 
7,6 % (13 639 млн долл.) – преиму-
щественно за счёт роста промыш-
ленного производства (9 %), 
транспорта грузового (8,9 %) и пас-
сажирского (8,1 %), розничной тор-
говли (7,9 %). Экономический рост 
был обусловлен благоприятной 
внешней конъюнктурой и не оказал 
существенного влияния на качество 
развития экономики [12]. 

Накопленные системные риски 
экономики республики под влияни-
ем карантинных ограничений в пе-
риод пандемии коронавируса обу-
словили кризисный спад экономики 
в 2020 г. на рекордные 7,5 % от 
уровня ВВП предшествующего пе-
риода при прогнозе –6,4 % весной 
2020 г. Проблема в том, что, в отли-
чие от других стран СНГ, выход из 
кризиса после снятия карантина не 
наблюдался, цепной индекс темпов 
роста (падения) ВВП всё глубже ухо-
дит в минус – от –7,6 % в июле до 
–10,3 % в ноябре. Понижательный 
тренд осени 2020 г. обусловлен спа-
дом в следующих отраслях: строи-
тельстве – на 11,2 %, торговле – на 
13,5 % (в ноябре торговый оборот 
сократился на 22 %), сфере услуг – 
на 13,6 %, экспорте – на 5,2 %, им-

порте – на 15,9 %, экономическая 
активность населения и хозяйству-
ющих субъектов сократилась на 
7,2 % (все данные – за 11 месяцев 
2020 г.) [9].

Несмотря на двукратное сокра-
щение доли агропромышленного 
комплекса в экономике – с 30 % в 
1992 г. до 15 % в 2019 г., – для Ар-
мении критичным является сокра-
щение валового продукта АПК, так 
как именно эта отрасль обеспечи-
вает ей конкурентоспособный экс-
порт, не зависящий от волатильно-
сти мирового рынка, и продоволь-
ственную безопасность. В целом 
армянская экономика растеряла 
свой промышленный потенциал, 
уменьшив долю промышленного 
сектора на 16 %, и перешла в число 
сервисных экономик, формирую-
щих свой потенциал на основе раз-
вития туризма (16 %), финансового 
сектора (3 %) и торговли (8 %). Опыт 
2020 г. показал уязвимость данной 
модели [8]. 

Дополнительные потери, связан-
ные с военным конфликтом в 2020 
г., не столь ощутимы (совокупные 
потери – до 1 % ВВП), но станут тя-
жёлым бременем в 2021 г. и в пер-
спективе на 10 лет. Поражение в 
конфликте и потеря значительных 
территорий Арцаха (Нагорно-Кара-
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бахской Республики) потребует уве-
личения расходов на поддержание 
армии, участников военных дей-
ствий и создание новой погранич-
ной инфраструктуры по растянутой 
границе с Азербайджаном. Прямые 
экономические потери Армении 
пока невозможно оценить в полном 
объёме, так как нет открытой ин-
формации об объёмах армянского 
капитала в экономике непризнан-
ной республики, равно как и оце-
ночной стоимости реэкспорта её 
продукции через Армению и потре-
бления в республике.

Учитывая высокую степень ин-
теграции экономики НКО и Арме-
нии, особенно в реэкспорте сель-
скохозяйственной продукции, тер-
риториальные потери можно 
расценивать как экономические 
потери республики.  Потери тер-
риторий и экономических активов 
на них пока не оценены (на офи-
циальном уровне такой оценки не 
будет), но косвенно по оценочным 
параметрам они составляют: око-
ло 70 тыс. га посевных площадей 
(из них 50 тыс. га – под злаки), 5 
тыс. га многолетних садов, 14 
шахт разрабатываемых место-
рождений, потерю всей горноруд-
ной промышленности, формирую-
щей 50 % промышленного сектора 
непризнанной республики. Дан-
ные потери и затраты на восста-
новление экономики региона бу-
дут зависеть от политического ре-
шения армянских властей по 
отношению к данной территории 

7  К концу 2020 г. национальная валюта обесценилась на 1,5 %, были предприняты масштаб-
ные усилия для поддержания её курса, однако за 15 дней нового 2021 г. при отсутствии интер-
венций она упала на 8,7 %. 

(полный отказ от неё и/или реше-
ние вопросов контрибуций, кото-
рые, безусловно, последуют от 
противной стороны).

К прямым потерям армянской 
экономики можно отнести спорный 
рудник Сотк, обеспечивающий 
1–1,5 % ВВП с учётом добычи, пере-
работки руды и мультипликативно-
го эффекта загрузки смежных от-
раслей (железнодорожные перевоз-
ки, родственные и обслуживающие 
отрасли). 

Независимо от политического 
решения армянской стороны её 
экономический потенциал суще-
ственно потеряет в экспорте, упа-
дёт покупательная способность на-
селения (в том числе и из-за паде-
ния курса драма – национальной 
валюты7), что существенно ухудшит 
финансовое положение (рост отри-
цательного платёжного сальдо, 
сальдо счёта текущих операций и 
сальдо торгового баланса) и уро-
вень жизни населения. Таким обра-
зом, сократившаяся база промыш-
ленного экспорта при туманных 
перспективах восстановления ту-
ристических потоков, а также сни-
жение поступлений от трудовых 
мигрантов (в силу падения деловой 
активности в мировой экономике в 
целом) приведут к кратному сокра-
щению экспортной выручки (ва-
лютных поступлений, торговый де-
фицит 2020 г. – 30 % от ВВП), что, 
в свою очередь, обеспечит рост сто-
имости доллара, инфляции и паде-
ние уровня жизни населения [10]. 
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Торгово-экономические отношения

С 2016 г. рост внешнеторгового 
оборота шёл ускоренными темпа-
ми, достигнув в 2017 г. 25 % при-
роста, в 2019 г. – 10,8 %. За 2020 
г. объём внешней торговли сокра-
тился на 41,7 % по сравнению с 
предшествующим периодом, в том 

числе со странами вне ЕАЭС – на 
15,4 и 11,8 %, взаимная торговля 
с партнёрами по Союзу (в том 
числе с Россией – на 12,8 %, при 
условии что на её долю приходит-
ся 96 % взаимной торговли по 
ЕАЭС) [14]. 

Прогноз развития экономики

Ухудшение ситуации будет иметь 
два варианта развития: девальвация 
драма с последующим разгоном 
экспорта при сохранении его потен-
циала и традиционной структуры 
экономики и/или поддержание по-
купательной способности населения 
посредством интервенций (сдержи-
вания курса драма) и наращивания 
социальных дотаций для поддержа-
ния социально незащищённых слоёв 
населения при активном стимулиро-
вании национальных производите-
лей и проведении политики импор-
тозамещения [2]. Оба варианта раз-
вития армянской экономики 
чреваты большими рисками: 

В первом случае девальвация по-
зволит стимулировать экспорт и 
сдержать инфляцию (в номинальном 
выражении). Но при высоком уровне 
дефицита бюджета (в 2020 г. вырос 
в 4 раза по сравнению с 2019 г. и со-
ставил 274 млрд драмов, в перспек-
тиве может вырасти до 5 % от ВВП), 
вероятнее всего, будет обнулена со-
циальная политика. Это позволяет 
прогнозировать с высокой вероятно-
стью снижение уровня жизни и рост 
миграционного оттока.

Второй вариант сложно реали-
зуем из-за высокого уровня внеш-
него долга Армении (60,7 % от ВВП 
на 2020 г.), ограниченности меж-
дународных (валютных) резервов 
до 3 млрд долл., роста инфляции 
(индекс потребительских цен – 
0,9 %, высокий темп роста тари-
фов в сфере ЖКХ – до 10 %). Допол-
нительные внешние финансовые 
вливания поставят страну в пря-
мую зависимость от кредиторов (в 
данном случае – МВФ) с перспек-
тивой полного повторения грузин-
ского или украинского сценария – 
перехода в статус обслуживающей 
подсистемы.

Выход из ситуации армянские 
власти в обоих сценариях видят в 
расширении налогооблагаемой 
базы, что усугубит положение, сти-
мулируя уход в теневой сектор дее-
способного хозяйствующего сегмен-
та (теневой сектор оценивается в 
30 % от ВВП). Также власти надеют-
ся увеличить поступления налого-
вых доходов в бюджет в связи с за-
вершением льготного периода член-
ства в ЕАЭС и переходом к выплате 
всех налогов [14]. 
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Грузия

Макроэкономическая ситуация

Страна с малой динамично разви-
вающейся экономикой со среднего-
довыми темпами роста 5–6 % без учё-
та циклических спадов в период кри-
зисов. По уровню ВВП занимает 
109-е место с объёмом 17,74 млрд 
долл. в текущих ценах и темпом ро-
ста 5,1 % в 2019 г. [18]. За период су-
веренного функционирования прои-
зошло радикальное изменение отрас-
левой структуры экономики: от 
аграрно-индустриальной страны 
Грузия перешла в ряд, где доминиру-
ют сервисные экономики [1] – в 1992 
г. на долю сельского хозяйства при-
ходилось 55 % валового производ-
ства, 22 % – на промышленный сек-
тор (15 % – промышленное производ-
ство и 7 % – строительство), 
сервисные услуги – 23 %, в 2019 г. 
8 % – сельское хозяйство, 10 % – про-
мышленный сектор, 8 % – строитель-
ство и 69 % – сервисные услуги, из 
них 42 % – туризм и рекреационное 
обслуживание, малый бизнес (ресто-
раны, платные услуги, обслуживаю-
щие туризм и население) – 19 %, 
транспорт (включая трубопроводный 
транзит и перевозки) – 9 % [11].

Экономическая модель страны 
формируется за счёт экстенсивного 
роста потребительского спроса на-
селения и туризма, что в условиях 
пандемии поставило страну на 
грань продовольственного коллапса 
и обусловило высокий уровень эко-
номического спада в 2020 г. [3].

Снижение ВВП за 2020 г. со-
ставило 11,3 %, или 15,73 млрд 

долл. (в ноябре – спад на 7,7 %), 
при прогнозе 12 месяцев, по опе-
ративным данным, – на 8,4 %, до 
16,04 млрд долл. Стабилизирую-
щим фактором в экономике явля-
ется рост кредитов населения и 
хозяйствующих субъектов (3 млрд 
долл., или до 5 % роста). При пол-
ной остановке туристических по-
токов рост внутренней торговли 
происходит за счёт удорожания 
продукции (индекс цен производи-
телей вырос на 10 %, индекс по-
требительских цен – на 5,3 %). 
Поддержание экономики (включая 
расходы по компенсации потерь 
хозяйствующих субъектов в пери-
од коронавируса) осуществляется 
за счёт внешних заимствований 
преимущественно у международ-
ных кредитных структур (общей 
суммой 5,5 млрд долл., последний 
транш МВФ составил 113 млн 
долл. на покрытие дефицита счёта 
текущих операций), что повлекло 
увеличение внешнего долга стра-
ны до 19,7 млрд долл., включая 
корпоративные долги. Долговое 
бремя республики составляет 
120,4 % от ВВП и ставит её в аб-
солютно зависимое положение от 
кредиторов, уровень государ-
ственного долга составляет 54 % 
от ВВП, или 8,9 млрд долл. Баланс 
счёта текущих операций остаётся 
отрицательным и составляет 1,8 
млрд долл., или 10,8 % от ВВП, 
что на фоне 30%-ного сокращения 
инвестиций в экономику ставит 
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Грузию на грань банкротства. По 
оценкам Всемирного банка, эконо-
мика республики потеряет около 
2,1 млрд за 2020–2021 гг. [18].

По итогам 2020 г. уровень безра-
ботицы вырос до 11,8 %, уровень 
бедности – до 4,5 % (при потребле-
нии 1,9 долл. в сутки, в рейтинге 
стран по уровню бедности – между 
Гондурасом и Боливией) [11]. 

В сложившейся ситуации власти 
вынуждены объявить второй тур 
помощи населению по оказанию со-
циальной поддержки в размере до 
200 лари (около 4400 руб.) в месяц, 
многодетным семьям и инвалидам 
– по 100 лари (около 2200 руб.) в ме-
сяц. Первый транш помощи населе-
нию весной 2020 г. охватил 350 
тыс. чел., совокупная величина со-
ставила 160 млн долл.

Совокупный объём системы мер по 
поддержке экономики в период кри-
зиса составил 3,5 млрд  лари (чуть 
больше 1 млрд долл.), антикризисные 
меры по большей части включали 
кредитные вливания на создание про-
изводств по программе «Произвести в 
Грузии», но ощутимого успеха не 
дали. Ещё одним видом помощи было 
субсидирование налогов при содер-
жании рабочих мест по оплате труда. 

Меры экономической помощи не 
дали ощутимых результатов, т. к. в 
республике фактически сохраняет-
ся полная зависимость от импорта 
продовольствия, энергоресурсов и 
продукции массового спроса, в ус-
ловиях прекращения туристиче-
ской активности отрицательное 
сальдо торгового и платёжного ба-
ланса растёт.

Торгово-экономические отношения

Экспорт товаров и услуг в 2019 г. 
составил 9,5 млрд долл. (по 50 % то-
варов и услуг), импорт – 11,1 млрд 
(81 % товаров и 19 % услуг). В 2020 
г. (11 месяцев) внешнеторговый обо-
рот сократился на 14,6 % по сравне-
нию с аналогичным периодом про-
шлого года, экспорт – на 11,3 %, а 
импорт – на 15,9 %, отрицательный 
торговый баланс – на уровне 40,9 % 
от объёма торгового оборота (4,16 
млрд долл.) [11]. Несмотря на отсут-
ствие дружеских отношений, торго-
вые отношения между Россией и 
Грузией сохраняют свою значи-
мость для Грузии, т. к. доля россий-
ского импорта составляет около 
20 % от всего объёма импорта, что 

обеспечивает России второе место 
среди основных поставщиков, пер-
вое место среди стран по объёму гру-
зинского экспорта (18 %) [6].

Таким образом, оценка базовых 
параметров экономик стран регио-
на Южного Кавказа позволяет кон-
статировать:

 – Страны региона характеризу-
ются различными экономическими 
системами: Азербайджан – экспортно 
ориентированная сырьевая экономи-
ка; Армения – диверсифицированная 
экономика с преимущественным раз-
витием сектора услуг и сервисных 
отраслей, с ограничениями экспорта 
из-за отсутствия транспортных ком-
муникаций; Грузия – замкнутая эко-
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номика, основанная на сервисных 
отраслях, туризме и транзитном по-
тенциале энергоресурсов. 

 – Несмотря на указанные разли-
чия, степень влияния внешних фак-
торов сохраняется на высоком уров-
не: у Азербайджана – зависимость от 
спроса и волатильности цен на ми-
ровых рынках энергоресурсов; у Ар-
мении – зависимость от состояния 
рынков основных торгово-экономи-
ческих партнёров по ЕАЭС, доходов, 
получаемых от мигрантов, и вну-
треннего спроса; у Грузии – зависи-
мость от спроса на туристические 
услуги, спроса на энергоресурсы 

(объёмов их транзита) и спроса на 
реимпорт в соседние государства.  

 – Ориентированность на внеш-
ние рынки, накопленные системные 
проблемы национальных экономик 
и ограниченность внутреннего эко-
номического потенциала обусловили 
глубину спада экономических пара-
метров в период пандемии.

 –  Восстановление экономики во 
всех странах зависит от ситуации на 
внешних рынках, восстановления 
спроса на базовые экспортные ресур-
сы стран при инерционном сценарии 
развития, ускоренное развитие тре-
бует решения внутренних проблем.
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SOCIOECONOMIC SITUATION IN THE 
SOUTH CAUCASUS COUNTRIES DURING 

THE CORONAVIRUS PANDEMIC

Abstract
The article studies the main parameters of the socio-economic situation 

in the countries of South Caucasus, the impact of the coronary crisis on 
the economic situation in these countries, the study and evaluation of the 
effectiveness of economic policy during the lockdown period of the COVID-19 
pandemic and the prospects for economic development. The comparative 
analysis of the economic situation in Azerbaijan, Armenia and Georgia 
according to the main macroeconomic indicators was carried out.    
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